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LECTORIS SALUTATIO

На 29 май 2025 г. за седми пореден път създадената по проекта IUS ROMANUM 

на Юридическия факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ 

традиция събра в 272-ра аудитория многобройна публика на ежегодния Конкурс 

за академично есе и публична реч по една много интересна, актуална и много

пластова тема – „ИЗБОРЪТ (ELECTIO)“. Тя беше насочена към някои основни 

проблеми, свързани с политическата и социалната действителност, с ежедневни-

те предизвикателства, с личностното поведение и развитие, но и с историческите 

процеси и с тяхната оценка от дистанцията на времето. 

Студентите първокурсници проявиха особена смелост да приемат поканата 

на Кръжока по римско право, отправена още в началото на втория семестър, да 

участват в дискусията по темата, като представят своята обмислена позиция по 

неповторим начин и направят своите колеги съпричастни към нея.  

Темите, представени на конкурса, се простираха от такива, свързани с римскоп-

равната традиция и с римското право, до такива, които са напълно и единствено 

в контекста на актуални проблеми и дискусионни въпроси в съвременността. Те 

показаха висока култура и интелект, но и будно гражданско съзнание, житейска 

позиция, стремеж за отваряне на дискусия по определени тези. Студентите от 

първи курс – и участници, и публика, показаха също и желанието си да търсят и 

откриват и нетрадиционни форми за задълбочаване на своите познания, съпът-

стващи учебния процес, да намерят възможност за изява и усъвършенстване на 

своите възможности и желания.

По-очаквана беше първата част на конкурса – за произнасяне на публична реч 

по темата „ИЗБОРЪТ“. Участниците, осмелили се да излязат пред публиката, 

бяха положили големи усилия наред с определянето и преживяването на избра-

ната тема да усвоят и основните правила за произнасяне на публична реч, за 

овладяно поведение и емоции, водени и от наставленията на големите римски 

оратори, на своите преподаватели и гостите на Кръжока по римско право, пока-

нени специално да ги консултират. 

По азбучен ред се представиха речите на: 

Александра Козарева – „Изборът да не избираш“;

Ивет Качурова – „Това не се отнася до мен“;
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Станислав Станков – „Изборът да мълчим: когато бездействието се превръща 

в съучастие“;

Тихомир Спасов – „Изборът да не мълчим“.

Наред с това без значително предпочитание, макар че след изучаването в учи-

лище в първи курс на Юридическия факултет има и изборен курс по академично 

писане, беше участието в конкурса с есе в обем до 5 стандартни страници, къде-

то всеки участник представи своята теза в рамките на 5 минути пред публиката. 

Макар и с по-овладени емоции, младите автори поставиха на преден план такива 

въпроси, които провокираха размисли и дискусии дълго време и след приключ-

ването на конкурса.

По азбучен ред бяха представени есетата на: 

Адрияна Илиева – „Най-преизбираният магистрат в Рим“;

Велин Златков – „Еlectio: Evolutio processus democratici in Roma Antiqua“;

Елина Атанасова – „Еlectio pontificis: право, легитимност и духовен авторитет“;

Карина Цветкова – „Изборът за (без)действие“;

Кристиян Арбов – „Смъртта като избор“.

Участниците в конкурса бяха оценявани от жури в състав: проф. дн Малина 

Новкиришка-Стоянова, преподавател и титуляр на дисциплината „Римско право“ 

в Юридическия факултет на Софийския университет, доц. д-р Герасим Петрински, 

преподавател по реторика и ръководител на катедра „Реторика“ на Философския 

факултет на Софийския университет, Даниела Доковска, виден столичен адвокат 

и дългогодишен преподавател по наказателнопроцесуално право, адвокат Ненка 

Иванова и Найо Тицин Нейков, известен български журналист, сценарист, фо-

тограф, кинодокументалист, филмов продуцент и преподавател от Нов български 

университет, който оказа безценна помощ на младите оратори при подготовката 

им за представяне пред публика.

Критериите за оценка на журито бяха както относно адекватността на загла-

вието по отношение на развитата тема и тезата на речта или есето, така и на 

езика, стила и представянето им пред публика. На оценка подлежаха интерпре-

тацията на различните аспекти на темата, използването на подходящите езикови 

средства и владеенето на правната терминология, изразените лични позиции, 
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постигнатата убедителност и въздействие. Така за победители в конкурса за реч 

бяха определени:

Станислав Станков – първо място; 

Ивет Качурова – второ място;

Александра Козарева – трето място.

Специалната награда на публиката „Vox populi“ при речите – за най-убедител-

на, аргументирана и добре произнесена реч – получи Ивет Качурова. 

В конкурса за есе класирането беше както следва:

Първо място: Карина Цветкова;

Второ място: Кристиян Арбов;

Трето място: Елина Атанасова.

Участниците бяха поканени да представят писмения вариант на речите във 

вида, в който бяха произнесени, съответно и есетата, за публикуване в специал-

ното издание IUVENTUTES на електронното романистично списание на Юриди-

ческия факултет на Софийския университет IUS ROMANUM в неговия извънре-

ден (седми) брой, посветен на конкурса.

Преподавателите по римско право в Юридическия факултет, както и всички 

членове на Кръжока по римско право и журито поздравиха участниците с техния 

успех. Участниците получиха сертификати и награди по проекта IUS ROMANUM 

и пожелания за още по-големи успехи, за правилни избори в житейски план и 

за много удовлетворение от това, което са избрали, а също и за още по-голямо 

усърдие и смелост за участие във всякакви състезания и конкурси. 
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LECTORIS SALUTATIO

On May 29, 2025, for the seventh consecutive time, the tradition established by 

the IUS ROMANUM project of the Faculty of Law at Sofia University "St. Kliment 

Ohridski" gathered a large audience in Auditorium 272 for the Annual academic essay 

and public speech competition on a very interesting, topical, and multifaceted top-

ic – THE CHOICE (ELECTIO). It focused on some fundamental issues related to the 

political and social reality, everyday challenges, personal behavior and development, 

but also historical processes and their assessment from the distance of time.

The first-year students showed particular courage in accepting the invitation of the 

Roman Law Club, made at the beginning of the second semester, to participate in the 

discussion on the topic, presenting their well-considered position in a unique way and 

sharing it with their colleagues. 

The topics presented at the competition ranged from those related to the Roman le-

gal tradition and Roman law to those that are entirely and solely in the context of cur-

rent problems and controversial issues in contemporary society. They demonstrated 

a high level of culture and intellect, but also an alert civic consciousness, a practical 

approach to life, and a desire to open up discussion on certain topics.  First-year stu-

dents, both participants and audience, also showed their desire to seek and discover 

non-traditional ways to deepen their knowledge alongside the learning process, to find 

opportunities to express themselves and improve their skills.

The first part of the competition was more predictable  – giving a public speech 

on the topic of CHOICE. The participants who dared to step in front of the audience 

had put in a lot of effort not only in choosing and experiencing the selected topic, but 

also in learning the basic rules of public speaking, and controlling their behavior and 

emotions, guided by the teachings of the great Roman orators, their teachers, and the 

guests of the Roman Law Club, who were invited especially to advise them.

The speeches were presented in alphabetical order by:

Alexandra Kozareva – “The Choice Not to Choose”;

Ivet Kachurova – “This Does Not Apply to Me”;

Stanislav Stankov – “The Choice to Remain Silent: When Inaction Becomes Com-

plicity”;

Tihomir Spasov – “The Choice Not to Remain Silent”.
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In addition, without any significant preference, although after studying at school, 

in the first year of the Faculty of Law there is also a facultative course in Academic 

Writing, there was participation in the competition with an essay of up to 5 standard 

pages, in which each participant presented their thesis within 5 minutes in front of the 

audience. Although with more controlled emotions, the young authors brought to the 

fore issues that provoked reflection and discussion long after the competition ended.

The essays were presented in alphabetical order:

Adriana Ilieva – “The Most Re-elected Magistrate in Rome”;

Velin Zlatkov – “Еlectio: Evolutio processus democratici in Roma Antiqua”;

Elina Atanasova – “Electio Pontificis: Law, Legitimacy, and Spiritual Authority”;

Karina Tsvetkova – "The Choice for (In)Action”;

Kristiyan Arbov – “Death as a Choice”.

The contestants were evaluated by a jury consisting of Prof. Malina Novkirish-

ka-Stoyanova, DSc, lecturer and chair of the Roman Law Department at Sofia Uni-

versity's Faculty of Law; Assoc. Prof. Gerasim Petrinski, PhD lecturer in Rhetoric at 

the Faculty of Philosophy at Sofia University and head of the Department of Rheto-

ric; Daniela Dokovska – a prominent Sofia Bar Association lawyer and long-time lec-

turer in Criminal Procedure Law; lawyer Nenka Ivanova, and Nayo Titzin Neykov, a 

well-known Bulgarian journalist, screenwriter, photographer, documentary filmmaker, 

film producer, and lecturer at New Bulgarian University who provided invaluable assis-

tance to the young speakers in preparing for their public presentations.

The jury's evaluation criteria focused on the relevance of the title to the topic and 

thesis of the speech or essay, as well as the language, style, and presentation to the 

audience. They assessed the interpretation of the various aspects of the topic, the use 

of appropriate language, and command of legal terminology, the personal positions 

expressed, and the persuasiveness and impact achieved. The winners of the speech 

contest were:

Stanislav Stankov – First place;

Ivet Kachurova – Second place;

Alexandra Kozareva – Third place.



9

ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM DISPUTATIO SEPTIMA

The special audience award “Vox Populi” for the most convincing, well-argued, and 

well-delivered speech went to Ivet Kachurova.

In the essay competition, the ranking was, as follows:

First place: Karina Tsvetkova;

Second place: Kristiyan Arbov;

Third place: Elina Atanasova.

 

The participants were invited to submit the written version of their speeches as 

delivered, and their essays, for publication in the special edition IUVENTUTES of the 

online Roman Law journal of the Faculty of Law of Sofia University – IUS ROMANUM, 

in the special seventh issue dedicated to the competition.

The Roman Law lecturers at the Faculty of Law  of Sofia University  „St. Kliment 

Ohridski “, as well as all members of the Roman Law Club and the jury, congratulated 

the participants on their success. The contestants received certificates and awards for 

the IUS ROMANUM project and wishes for even greater success, for making the right 

choices in life and for great satisfaction with their decisions, as well as for even greater 

diligence and courage to participate in all kinds of competitions and contests.
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ИЗБОРЪТ ДА МЪЛЧИМ:  
КОГАТО БЕЗДЕЙСТВИЕТО СЕ ПРЕВРЪЩА В СЪУЧАСТИЕ

Станислав Станков

Резюме: Речта е силен призив срещу мълчанието и бездействието пред 

лицето на несправедливостта. Равнодушието на ,,добрите хора“ е не по-малко 

опасно от злото, защото гражданската апатия единствено поддържа статуквото. 

Мълчанието не е неутралност, а съгласие.

Ключови думи: мълчание, бездействие, апатия, съпротива, несправедливост, 

демокрация, отговорност, будност
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THE CHOICE TO REMAIN SILENT:  
WHEN INACTION BECOMES COMPLICITY

Stanislav Stankov

Abstract: The speech is a powerful call against silence and inaction in the face of 

injustice. The indifference of “good people” is no less dangerous than evil, because 

civic apathy merely upholds the status quo. Silence is not neutrality, but consent.	

Keywords: silence; inaction; apathy; resistance; injustice; democracy; responsibility; 

vigilance
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Ще трябва да се покаем не само за злите дела 

и думи на лошите хора, но и за ужасяващото 

мълчание на добрите хора.

Мартин Лутър Кинг-младши

Какво е по-страшно от злото? Мълчанието на онези, които могат да го спрат.

Колко време трябва да измине, за да разчупим оковите на бездействието?

Ако не сега, то кога?

Вечно ли ще чакаме да се появи друг, който да поеме отговорността вместо 

нас?

Ако не ние, то кой?

В историята на човечеството настъпват моменти, когато обществата се изпра-

вят пред критични избори: да говорят или да мълчат, да действат или да останат 

безучастни. Когато избираме да не избираме, когато мълчим, вместо да говорим, 

когато бездействаме, вместо да действаме, ние не сме просто безпристрастни 

наблюдатели, а нещо далеч по-плашещо – ние сме активни участници в поддър-

жането на статуквото. 

Нека не забравяме думите на римската мъдрост: 

Qui tacet, consentire videtur – „Който мълчи, изглежда, че се съгласява“.

В наши дни, макар и в условията на поне формална демокрация, ние всички 

сме преки свидетели на тревожните тежки съвременни прояви на гражданска 

апатия, гражданско равнодушие, абсолютна незаинтересованост за случващото 

се около нас. Спадащата избирателна активност, отчуждението и доброволно-

то оттегляне от обществения диалог създават вакуум. Вакуум, който бързо се 

запълва от популизъм, цинизъм и дезинформация. По този начин нарушаваме 

обществения договор, който ни свързва. Русо изрича думите: „Когато някой каже 

за делата на държавата: „,Какво ме засягат те?“, държавата може да се счита за 

загубена“. 

Историята ни учи, че демокрацията не се разрушава внезапно – тя се разпада 

постепенно под тежестта на безразличието. Истинският упадък не започва с пър-

вата неправда, а с първата тишина, която я приема. Мълчанието, представяно 

понякога като въздържаност или неутралност, е често отказ от морална отговор-

ност. Зад мълчанието в голяма част от случаите се крие бягство от ангажираност, 

страх или най-лошото – примиреност. Но помнете – всеки отказ да изразим по-
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зиция е отказ от свобода. Отказ от нашите неотменими човешки права. Отказ от 

бъдещата ни съдба. 

Звездата от първа величина в националния ни пантеон – Христо Ботев, от-

правя вик за събуждане, непоколебимо осъждайки пасивността: „,Бог да прости 

умрелите за тяхното скотско търпение, а на живите ум и разум да дава“. 

А аз, тук и сега, близо половин век по-късно, отправям призив към вас – нека не 

позволим на мълчанието ни да бъде съучастник във всеобхватната и все по-дъл-

бока несправедливост. Нека повече да не мълчим. 

Благодаря за вниманието! 
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ТОВА НЕ СЕ ОТНАСЯ ДО МЕН

Ивет Качурова

Резюме: Всеизвестна е историята на героя на Христо Смирненски в „Приказка 

за стълбата“, който, воден от чист идеал в подножието ѝ, с постепенното изкачване 

по нея се самозабравя заради избора да направи поредица от морални отстъпки. 

Тази реч е послание до всеки първокурсник, апел към размисъл в подножието 

на мраморната стълба. Предвкусвайки вече бъдещите си успехи, ние осъждаме 

онези, които вече са изкачили стълбата, но не работим над собственото си 

усъвършенстване. А именно изборът да бъдем съвестни първокурсници е 

детерминанта на успеха ни като бъдещи юристи. Ако бъдем честни със себе си и 

внимателно обмисляме всеки свой избор ab initio, изкачването ни ще бъде такова, 

каквото бихме желали да бъде.

Ключови думи: избор, стълба, изкачване, път, сега, бъдеще, успех
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THIS HAS NOTHING TO DO WITH ME

Ivet Kachurova

Abstract: The story of Hristo Smirnenski’s character in  “Tale of the Stairway” is well-

known: guided by pure principles at the bottom of the staircase, he gradually ascends 

it, and ultimately becomes presumptuous as a result of his choice to compromise his 

morals several times. This speech is a message to every first-year law student, a 

plea for reflection at the bottom of the marble staircase. Already anticipating our future 

accomplishments, we are judging those who have already ascended the stairs, yet 

we are not working on our own refinement. It is namely the choice to be conscientious 

first-year students that will determine our success as future jurists. If we remain honest 

with ourselves and carefully consider every choice we make ab initio, our ascent will 

go as we would want it to. 

Keywords: choice; staircase; ascent; path; now; future; success
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„Посветено на всички, които ще кажат:  „Това не се отнася до мене!“ – позна-

тият на всички ни епиграф на „Приказка за стълбата“ на Христо Смирненски е 

не просто началото на произведението, върху което преди една година писахме 

интерпретативно съчинение, за да ни приемат в Юридическия факултет на Со-

фийския университет. Той е предупреждение, апел към юристите, които един ден 

ще бъдем – успешни, компетентни, с влияние. Между първокурсника и момъка 

в подножието на стълбата има много общо – почти наивната нетърпимост към 

несправедливостта, желанието за личен принос към една драстична промяна на 

статуквото. Но защо изкачването по мраморната стълба води до моралното про-

падане на героя в бездната, която сам е искал да затвори? Отговорът е ясен – 

заради ИЗБОРА да направи поредица от морални отстъпки.

Струва ми се, че епиграфът на „Приказка за стълбата“ е пътеводната звезда 

на нашето следване. И съм щастлива, че много от преподавателите ни ни на-

помнят да поглеждаме към нея. „Съдията трябва да бъде безпристрастен, но не 

и безразличен“; „Адвокатът е последен стълб преди произвола“ и „Не можеш да 

бъдеш добър юрист, без да си добър човек“ са някои от думите, които съм си за-

писала в тетрадката и които са се запечатали в съзнанието ми.

Макар и тези думи да са наистина вдъхновяващи, бих искала да предложа и 

една друга перспектива. Замислям се, че понякога възхищението, което изпитва-

ме, слушайки някого, който е авторитет за нас, се изражда в гордост, но не толко-

ва от настоящето, колкото от бъдещето ни. Вместо само да си дадем сметка, че 

един ден ще бъдем поставени пред отговорна и общественозначима задача, ние 

сякаш „предвкусваме“ успеха на висши магистрати, адвокати в големи кантори, 

уважавани преподаватели или дори народни представители. Изказваме се висо-

копарно по въпроса „Какво трябва да се промени в тази държава?“, но не проме-

няме нищо в собствения си живот. Издигаме на пиедестал бъдещото си „Аз“, но 

не приемаме сериозно образа, който виждаме всеки ден в огледалото. 

Всеизвестна е максимата, че всеки един значим избор и всяко едно незначи-

телно „изборче“ в живота ни се наслагват и постилат неповторимия път, който ще 

извървим. При извеждане на частното от това общо твърдение следва, че избо-

рът какви първокурсници да бъдем е детерминанта на предстоящия ни кариерен 

път като юристи.

Колеги, позволете ми да задам няколко въпроса.
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Мнозина от нас се възмущават на съдиите, които не си четат делото преди съ-

дебното заседание, но колко от нас могат да се похвалят, че никога не са влизали 

на упражнение, без да са прочели и страница от изпратените материали?

Мнозина от нас, които имат амбициите да станат адвокати, си обещават, че ще 

проявяват търпение при работата с клиентите си, но колко от нас могат да пре-

тендират, че са успели да овладеят нервните си реакции, когато бързат или са в 

лошо настроение?

Мнозина от нас осъждат преподавателите и политическите фигури, които под 

страх от обществено неодобрение отказват да вземат становище по даден въ-

прос, но колко от нас са готови да влязат в спор по чувствителна тема с риска да 

се скарат с близък приятел „в името на истината“?

Мнозина от нас твърдят, че професионалната тайна не бива да се нарушава, 

но колко от нас, когато разполагат с уж поверителна информация, никога не са се 

изкушавали да я споделят с някого: „не си го чул от мен, но...“?

 Мнозина от нас вярват, че биха били винаги честни като юристи, но колко от 

нас никога не са преписвали на изпит?

Вероятно тази реч звучи като „колективна“ филипика, но обвинението не ми е 

самоцел. Нека който от вас се припознава в поне едно от тези „провинения“, да 

вдигне ръка. 

Така и предполагах... истината е, че у всички ни „има какво да се желае“, а 

първият и най-важен избор, който ще ни доведе до успеха, е именно този – да 

бъдем безпощадно честни със себе си. Ако искаме да станем изключителни юр-

исти, не да се надяваме това един ден да се случи, а още отсега да си изградим 

„изключителни“ навици. Да не изпреварваме събитията, чудейки се как да не се 

възгордеем, когато един ден постигнем целите си, а още отсега да стъпим здра-

во на земята и да премисляме всеки свой избор. Няма как човек, който мечтае 

да изкачи Еверест, в ежедневието си да използва асансьора, вместо да се качва 

по стълбите. А съдбата на героя на Смирненски можеше да бъде различна, ако 

беше овладял гнева си, но не някъде по средата на пътя към върха, а именно в 

самото му начало – още преди първото стъпало. Нека съзнателно изберем път, 

който ще превърне „наивната“ ни вяра, че можем да допринесем за един по-спра-

ведлив правен ред, в реалност.

Казах. Чухте. Знаете. Съдете. Но не другите, а себе си.
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ИЗБОРЪТ ЗА (БЕЗ)ДЕЙСТВИЕ

Карина Цветкова 

Резюме: Всичко в живота е избор – дори бездействието. Пасивността изглежда 

като безопасен вариант, но реално води до изолация, примирение и зависимост 

от чужди решения. Мълчанието при нередност или отказът от позиция означават 

съгласие и липса на характер. Примиряването с нежелани обстоятелства отнема 

свободата и силата за промяна. Истинската отговорност е в активното действие 

и заемането на позиция, защото само така човек може да създава своя път и 

да живее пълноценно, вместо да бъде воден от външни фактори. Вземането на 

решение, правенето на избор, заемането на позиция могат да бъдат определящи 

не само за живота на един човек, но и за този на други. Изборът е отговорност и 

сила.

Ключови думи: избор, бездействие, пасивност, изолация, примирение, 

мълчание, характер, свобода, промяна, отговорност, действие, позиция, сила
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THE CHOICE FOR (IN)ACTION

Karina Tsvetkova 

Abstract: Everything in life is a choice – even inaction. Passivity may seem like a 

safe option, but in reality it leads to isolation, resignation, and dependence on others’ 

decisions. Silence in the face of wrongdoing or the refusal to take a stand signifies 

agreement and lack of character. Accepting undesirable circumstances deprives us of 

freedom and the strength to change. True responsibility lies in active action and taking a 

stance, because only then can one create their own path and live fully, instead of being 

led by external forces. Making decisions, choosing, and taking a stand can be defining 

not only for one’s own life, but also for the lives of others. Choice is responsibility and 

strength.

Keywords: сhoice; inaction; passivity; isolation; resignation; silence; character; 

freedom; change; responsibility; action; stance; strength
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Бездействието е вид избор. Всичко в живота е избор. Да чакаш, да се откажеш 

от вземането на страна, да откажеш да говориш, да „вдигнеш ръце от някого или 

нещо“ и да го оставиш на самотек. Избор е да си замълчиш и да търпиш. Наведе-

ната глава сабя не я сече. По-умният отстъпва. Накажи глупака с мълчание. 

Изключително вредни „мъдрости“. 

Първо, чакането е отлагане на активно действие, от което човек обикновено се 

страхува, защото се предполага, че то ще доведе до значителни и резки промени. 

Не знам дали е по-лесно да чакаш (пасивно действие), или да действаш активно. 

Чакането на „случване“ е мъчително. Особено когато чаканото е несигурно. На 

човек му се налага да чака в толкова много ситуации – защо да си го причинява и 

сам? Да чакаш да мине определено време, не означава, че няма как да вършиш 

нищо друго. Да чакаш деветте месеца на бременността, не значи да поставиш 

живота си на пауза. Не чакай да мине малко време, за да действаш, защото вре-

мето наистина минава и то не бавно.

Второ и трето, да не вземеш страна, да отказваш да говориш, значи да… бъ-

деш неутрален. А нали „мълчанието е знак на съгласие“? Когато си мълчиш при 

нередност или относно важен въпрос, показваш липса на характер. Не, поправка. 

Не да мълчиш, а да останеш без мнение. Разбира се, не става дума за чужди 

проблеми или за такива, които не са от общочовешките. Става дума за онези, кои-

то не ти дават мира, които предизвикват емоция, заемане на позиция, действие. 

Дори вътрешно действие, да се задейства нещо вътре в теб. Ако външната 

среда не влияе по никакъв начин на вътрешната ти такава, значи, е прекъсната 

социалната връзка между теб и останалото, което е резултат от избора да без-

действаш отново и отново, и отново. Бездействието, неутралността в социалната 

среда води до изолация. А емоционалната е по-опасна от физическата. Тялом – 

тук, духом – не.

Четвърто. Избор е и да се предадеш. Избор, който предопределя бъдещото ти 

бездействие по даден въпрос и примиренчеството ти. Това се превръща в модел 

на постоянно, принципно поведение, при което човек се отказва от преборването 

на трудности, дори и да не са особено големи. Загубата на воля за справяне с 

проблем е пагубна за съществуването в мир със самия себе си. Ако „вдигаш ръце 

от всеки и всичко“, значи, се съгласяваш с това, което очевидно – очевадно – не 

те удовлетворява, но пък те засяга. Щом изначално се захващаш да се занима-

ваш с нещо или някого, значи, те интересува. И като се откажеш, като „вдигнеш 
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ръце“, защото не можеш да се справиш, се примиряваш със сегашното положе-

ние на нещата и отново оставяш чуждите действия и решения да предопределят 

обстоятелства в твоя живот. И да – в живота си всеки е длъжен да се съобразява 

с нещо, което не му харесва, няма как да контролира абсолютно всичко. Но ко-

гато „вдигнеш ръце“, ги „вдигаш“ заради някакво отношение, което е пряко свър-

зано с теб и в най-честия случай ти е много важно, щом влагаш толкова енергия 

и усилия в него.  А когато е толкова важно, значи, все пак предизвиква някакво 

вътрешно действие. И въпреки това се отказваш от външно, от активно такова, 

но и нямаш достатъчно кураж и решителност, за да прекъснеш емоционалната 

връзка с „отношението“. Не е героично да търпиш нещо, което те измъчва. Даже 

обратното. Показва слабост и безсилие за вземане на решение за промяна. С 

колко души дневно се разминаваш на улицата, които не са щастливи във връз-

ката с партньора си? Колко души се разделят с човека до себе си, когато 

„вдигнат ръце от него, решенията и действията“ му? 

Струва ли си да търпиш нещо, което не ти харесва, но имаш възможността да 

промениш? И за кога го търпиш? Каква награда ще получиш или ще си дадеш за 

това, че търпиш? Прекаленото търпение води до примирение, а този, който бива 

търпян, се ползва с чуждото търпение като с непроменимо и удобно обстоятел-

ство.

Наведената глава сабя не я сече, но с наведена глава не виждаш пътя пред 

себе си и оставяш обстоятелствата (или пък друг човек) да те водят и да предо-

пределят съществуването ти (съществуване, защото това не може да се нарече 

живот). 

По-умният отстъпва, затова е длъжен да минава през по-големи трудности 

и да понася по-тежки последствия, които са резултат от предимството на по-глу-

павия (или по-точно от липсата на равенство).

Накажи глупака с мълчание и го остави да мисли и да убеждава другите, че 

е прав, а пък другите в един момент ще му повярват, след като няма кой да му 

каже, че греши. Глупавият човек никога няма да съжали за грешката си, защото 

не може да я осъзнае. Уж винаги можеш да избегнеш комуникацията с глупака, 

но дали? Глупакът може да има и диплома за висше образование. Глупак поня-

кога (често) не е академично, а социално-емоционално определение. 

Всяка форма на бездействие е избор да мълчиш на езика на действията. 

Дела трябват, а не думи, което значи, че липсата на дела е дори по-страшна 
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от липсата на думи. Накрая винаги има нещо неизказано, нещо не-направе-

но. Имаш език и глас, за да говориш, имаш разум, за да действаш – по-добре 

действай активно, за да не съжаляваш един ден за избора си за постоянна 

пасивност.
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СМЪРТТА КАТО ИЗБОР

Кристиян Арбов

Резюме: В римската историко-философска традиция самоубийството 

присъства като последен акт на свободна воля. Фигурите на Лукреция, Катон 

Младия и Отон олицетворяват тази проблематика. Техният избор на смъртта 

утвърждава справедливостта и моралното достойнство в отговор на беззаконието 

и тиранията. В академичното есе е поставен въпросът доколко подобен избор 

би бил оправдан в съвремието, когато животът е възприеман като най-висша 

ценност. Акцентът на текста пада върху необходимостта от идейно претворяване 

на примера на отличилите се с достойнството си римляни. Днешният правен 

ред позволява на гражданите да противодействат на несправедливостта, без да 

жертват живота си, но живеейки достойно всеки ден.

Ключови думи: избор, самоубийство, свободна воля, справедливост, 

достойнство, Лукреция, Катон Младия, Отон
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DEATH AS A CHOICE

Kristiyan Arbov

Abstract: Within the Roman historical and philosophical tradition, suicide is 

regarded as the ultimate act of free will. The figures of Lucretia, Cato the Younger, and 

Otho exemplify this concept. Their choice of death affirms justice and moral dignity in 

response to lawlessness and tyranny. The present academic essay raises the question 

of whether such a choice would be justified in the present day, when life is perceived as 

the highest value. The text emphasizes the need to ideologically emulate the example 

set by the Romans who distinguished themselves with their dignity. Today's legal 

system allows citizens to fight injustice without sacrificing their lives, but by living with 

dignity every day.

Keywords: choice; suicide; free will; justice; dignity; Lucretia; Cato the Younger; 

Otho
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Едно платно на испанския майстор Едуардо Росалес, намиращо се в художест-

вения музей „Прадо“ в Мадрид, неизменно привлича погледите на посетителите. 

Творбата, озаглавена „Смъртта на Лукреция“, изобразява безжизненото тяло на 

патрицианката, поддържано от нейните баща и съпруг, и Луций Юний Брут, който 

се заклева да изгони Тарквиниите от Рим, държейки ножа, с който се е самоубила 

Лукреция. Освен възхищение това произведение на изкуството провокира разми-

съл. Кое е накарало римлянката да избере смъртта пред живота?

В римската историко-философска традиция се откриват множество примери 

за личности, чийто последен акт на свободна воля е бил самоубийството. Тех-

ните действия противопоставят саможертвата в името на справедливостта на 

разбирането, че животът е най-висша ценност. Докато в Античността изборът на 

смъртта в отговор на несправедливостта е върховен израз на морална неприми-

римост, в съвремието той следва да бъде повторен не физически, а идейно.

Тит Ливий описва Лукреция като еталон за целомъдрие и красота. След като 

тя отказва да изневери на съпруга си, който е заминал на война, с царския син 

Секст Тарквиний, той я насилва. Римлянката изпраща вестители при съпруга си 

и баща си и когато те пристигат с по един приятел, тя им разкрива злодеянието. 

След като всеки от тях се заклева, че насилникът ще бъде наказан, Лукреция от-

нема живота си, отстоявайки справедливостта и нравствената чистота, която не 

може да ѝ бъде отнета.

Ала тялото само е опетнено, душата е невинна! Смъртта ще ми бъде свиде-

телка за това (Тит Ливий,  Достопаметни герои и деяния ).

Този неин последен акт на свободна воля кара римляните да се разбунтуват 

срещу тиранията на Тарквиниите, които биват изгонени от Рим и заменени от 

републиканска форма на управление.

Последният век от съществуването на Римската република е белязан от дик-

татурите на Луций Корнелий Сула и Юлий Цезар. Един от най-ревностните про-

тивници на тираничното управление е Катон Младия. През живота си той заема 

множество магистратури, като става известен със своята неподкупност и прин-

ципност. Тези му качества наред с изконната му вяра в традиционните римски 

ценности го превръщат в антипод на Юлий Цезар. Научавайки за съкрушител-

ната победа на Цезар над републиканската армия, той помага на римляните да 
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избягат, а за себе си избира да умре пред това да се остави да бъде пленен от 

Цезар, когото Катон превъзхожда „в това, в което желае – доброто и справедли-

востта“.

След властването на Нерон настъпва преломен момент за римската държава – 

годината на четиримата императори. Поелият управлението Галба е свален чрез 

преврат от преторианската гвардия, подкрепяща Отон, който бива провъзгласен 

за принцепс. Скоро след това той е изправен пред настъплението на войските на 

друг претендент – Вителий, от Германия. Бивайки победен чрез измама в реша-

ващата битка, Отон избира да сложи край на живота си, за да спаси държавата 

и населението от още по-кръвопролитна гражданска война. С този последен акт 

на свободна воля Отон намира в смъртта си величие – не като завоевател, а като 

човек, предпочел мира пред собствения си живот.

Тези три примера от историята ясно насочват към разбирането на римляните, 

че смъртта като избор бива оправдана чрез стремежа към справедливост. В по-

ложение, непозволяващо на Лукреция, Катон Младия и Отон да продължат жи-

вота си с достойнство, техният свободен избор да умрат, показва, че вътрешната 

правда надделява над външната принуда. Така самоубийството на всеки един от 

тях се превръща в последна, но вечна победа на справедливостта над беззако-

нието и тиранията.

Последните две явления са толкова познати на съвременното общество, кол-

кото и на римското. Те несъмнено са променили своята форма, но не и същност-

та си. Нима жестокостта на Секст Тарквиний не е относима и към чувството за 

безнаказаност, изпитвано от живеещите „над закона“, нима възходът на Цезар 

не може да бъде съпоставен с подкопаването на устоите на правовата държа-

ва и придобиването на безмерно влияние от шепа лица? В сравнение с всички 

поколения досега съвременните граждани са изправени много по-често пред не-

справедливости. Трябва ли обаче те да последват примера на отличилите се с 

достойнството си римляни и ще бъде ли един такъв избор все така оправдан?

Отговорът на този въпрос е отрицателен. Макар да не липсват примери за 

сходни действия, най-скорошните от които са от изминалата година в САЩ в знак 

на протест срещу подкрепата на САЩ за Израел, е трудно те да бъдат оправдани. 

От средата на XX век насам човешкият живот се възприема като основна цен-

ност, която всяка правна система трябва да защитава. На днешния гражданин са 

предоставени множество механизми, чрез които може да се противодейства на 
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несправедливостите: избирателното право, правото свободно да изразява мне-

нието си и правото на стачка са само част от тях. Следва да се отбележат и защи-

тата, която едно физическо лице може да получи от Европейския съд по правата 

на човека, както и индивидуалните конституционни жалби, предвидени в някои 

европейски правни системи. Изправен пред несправедливостта, съвременният 

човек разполага с множество възможности да бъде чут и да проправи път на 

справедливостта, без те да изискват неговата саможертва.

Това обаче не означава, че изборът на Лукреция, Катон и Отон трябва да бъде 

отречен напълно. Напротив, той е все толкова относим към действителността, 

но под друга форма. Човек е призван да отстоява същите ценности като древни-

те римляни – справедливост, свобода, истина. Когато обаче властва правото на 

силата, а не силата на правото, истинското отстояване на справедливостта не 

се изразява в избора на смъртта, а в избора да се живее достойно в постоянна 

борба с неправдата.
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ELECTIO PONTIFICIS:  
ПРАВО, ЛЕГИТИМНОСТ И ДУХОВЕН АВТОРИТЕТ

Елина Атанасова

Резюме: Изборът на папа представлява уникално преплитане между право, вяра 

и глобална политика. Вкоренен в каноничната традиция още от XIII век, Папският 

конклав съчетава както рационално-легалната легитимност на формалната 

процедура, така и традиционния авторитет, произтичащ от апостолското приемство 

на свети Петър. Настоящото есе разглежда паралелите между римскоправното 

понятие electio и процеса на избора на папа, като анализира баланса между 

potestas (законова власт) и auctoritas (морален авторитет). През вековете 

папството е оказвало влияние не само върху религиозния, но и върху социалния 

и политическия живот в Европа и отвъд нея. Съвременните предизвикателства 

като глобализацията и медиите превръщат избора на папа в глобално събитие с 

дълбоки културни последици. В крайна сметка легитимността на папата зависи 

не само от каноничното право, но и от личния авторитет и примера на самия 

понтифик.

Ключови думи: папски избор, канонично право, легитимност, авторитет, 

римско право, Католическа църква 
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ELECTIO PONTIFICIS:  
LAW, LEGITIMACY  AND SPIRITUAL AUTHORITY

Elina Atanasova

Abstract: The election of the Pope represents a unique intersection between law, 

faith, and global politics. Rooted in canonical tradition since the thirteenth century, 

the papal conclave combines both the rational-legal legitimacy of a formal procedure 

and the traditional authority derived from the apostolic succession of Saint Peter. This 

essay examines the parallels between the Roman legal concept of electio and the 

papal selection process, exploring the balance between potestas (legal power) and 

auctoritas (moral authority). Throughout history, the papacy has influenced not only 

religious life but also social and political developments across Europe and beyond. 

Modern challenges, such as globalization and the media, have transformed the papal 

election into a global event with deep cultural implications. Ultimately, the Pope’s 

legitimacy depends not only on canonical law but also on the personal authority and 

example of the pontiff himself.

Keywords: Papal election; Canon law; legitimacy; authority; Roman law; Catholic 

Church. 
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През вековете Римокатолическата църква е била свидетел на раждането и раз-

грома на империи, възхода и падението на владетели, разцвета на секти, полити-

чески и социални движения. И въпреки превратностите на историята ритуалът по 

избор на папа е останал неизменен в своя облик – стожер на вярата. 

Когато вятърът повдигне завесите на Сикстинската капела, католическият свят 

затаява дъх в очакване на бял дим. Изборът на папа  – Vicarius Christi  – не е 

просто религиозен акт. Това е събитие с глобално политическо, етично и правно 

значение, провеждано по строго установена процедура още от XIII век. Днес, в 

непрестанно отдалечаващ се от Бога свят, този избор все още приковава погле-

дите на милиони миряни пред малкия екран и пред фасадата на базиликата ,,Св. 

Петър“.

Позовавайки се на класификацията на Макс Вебер, можем да приемем, че 

изборът на папа притежава както традиционна, така и рационално-легална ле-

гитимност. Той се осъществява по процедура, регламентирана от каноничното 

право, но води своята легитимност още от Библията, където Бог казва на апостол 

Петър, че му поверява ,,ключовете на небесното царство“. Затова именно Петър 

бива утвърден като пръв сред апостолите – основа, върху която стъпва и инсти-

туцията на папството.

В този контекст electio се отнася до избор на един духовен водач сред множе-

ство кардинали. В римското право electio често е обвързана с волеизявление в 

рамките на колективен орган – аналогията с колегията на кардиналите, от която 

бива избран папа, е неизбежна. Подобно на collegia sacerdotum, жреческите ко-

легии в Древен Рим, Конклавът има не само юридическа, но и сакрална функция. 

Както при всяко публично действие в римското право, така и при избирането на 

върховния понтифик ключова роля играе fides publica – доверието, което общест-

веността има в справедливостта на самата процедура. В този смисъл ще разгле-

даме и понятията potestas (власт, дадена по закон или по длъжност) и auctoritas 

(авторитет) – неформалната, морална власт, която произлиза от общественото 

доверие и признание. Двата вида власт се укрепват взаимно, когато съществуват 

заедно. Изборът на папа е отличен пример за този баланс – институционално ут-

върден чрез каноничното право, но морално признат чрез личността на понтифи-

ка. Избор, следващ само от спазването на каноничното право, би бил легитимен 

по форма, но не и по дух. Затова сега ще разгледаме как папите придобиват своя 

auctoritas чрез действия, думи и личен пример.
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Последиците от избора на папа могат да се разглеждат най-общо в социален 

и политически план. Исторически всеки нов избор на понтифик предпоставя пое-

мането на нов курс на действие, който има своя отзвук в обширните католически 

кръгове. Социалните взаимоотношения между католици и останалите общности 

е сфера, по отношение на която се изисква активна и твърда позиция. Пример 

за такава дейност е папа Йоан Павел II, който през 1986 г. става първият папа в 

историята, посетил синагога, подчертавайки общите корени на християнството и 

юдаизма. През вековете папската институция се доказва и като пазител на мира. 

През 453 г. не римският император, а папа Лъв I заставил Атила, вожд на хуните, 

да не ограбва Рим. От друга страна, съществуват много примери за деструктив-

ни последици. Пример е поемането на поста от папа Урбан II, чийто понтификат 

поставя началото на кръстоносните походи и пренарежда политическата и ре-

лигиозната карта на Европа. Пий IX пък въвежда публични екзекуции с цел да 

поддържа обществения ред в размирни времена, възстановява затвореното гето 

за евреи и въвежда антиеврейско законодателство във времена, когато повечето 

държави еманципират евреите. 

В днешно време нови предизвикателства съпътстват папския избор. Глоба-

лизацията и медиите оказват невидим натиск и превръщат избора не само във 

вътрешноцърковен акт, но и в геополитически и културен сигнал към света. По-

добно твърдение може да бъде подкрепено от избора на папа Франциск, който 

беше символ на глобализацията като първия папа извън Европа от над 1200 

години. Стотици медии в целия свят отразяват Конклава, а кардиналите, макар 

да се намират в изолация, са напълно наясно с очакванията на обществеността. 

Развитието на социалните мрежи предпоставя и нови изисквания към длъжност-

та. Папа Франциск използваше активно официални профили в „Туитър/X“, „Ин-

стаграм“ и „Ютюб“, чрез които достигаше до вярващите по цял свят. Но същата 

тази глобализация изправя Църквата пред дилема: как да запази духовността и 

авторитета си в един фрагментиран и секуларизиран свят?

В деня на избор кардиналите носят на плещите си отговорността за ракурса, 

по който ще поеме католическата общност в идните години, а може би дори десе-

тилетия. Тежестта на избора касае не само организацията на църковните инсти-

туции, но и взаимодействието между различните религиозни общности, разви-

тието на международните отношения и ред. Католическата църква има огромно 

влияние сред своите последователи, направлявайки позициите им по важни об-
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ществени въпроси като миграция, екология, война и дори политика. Папата се 

превръща в морален авторитет извън границите на католическата общност. В 

този смисъл той сам трябва да изгради авторитета си като достоен избор за гла-

ва на Църквата. 

Това е избор, който добива своята легитимност, от една страна, спазвайки про-

цедурите на писаното канонично право, но от друга, чрез личността на избрания, 

който сам изгражда своя авторитет чрез думи, действия и присъствие, превръ-

щайки институционалния избор в морално неукорим и духовно утвърден.
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ELECTIO:  
EVOLUTIO PROCESSUS DEMOCRATICI IN ROMA ANTIQUA

Велин Златков

Резюме: Основната цел на това есе е да изследва и изложи начина, по 

който поданиците на Римската империя са могли да влияят върху процесите, 

необходими за функционирането на тяхната държава, и как тези системи са се 

променяли през различните периоди от историята на нацията. От решаващо 

значение за всяка съвременна демокрация са партиите, които избираме, и които 

съставляват правителствата на различните народи  – изследват се коренно 

различната природа на политическите формирования в контекста на Древен 

Рим, както и недостатъците на тези системи, които все още ни преследват днес.

Ключови думи: демократичен процес, Comitia, народ, политически партии, 

optimates, populares, amicitia
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ELECTIO:  
EVOLUTIO PROCESSUS DEMOCRATICI IN ROMA ANTIQUA

Velin Zlatkov

Abstract: The primary goal of this essay is to examine and illustrate the manner, in 

which the subjects of the Roman Empire could influence the processes required for the 

functioning of their country, and how these systems changed throughout the different 

periods of the nation's history. Crucial to any modern democracy are the parties we 

elect, which make up the governments of the various nations - the vastly different 

nature of political bodies in the context of Ancient Rome is explored, as well as the 

faults of such systems that still plague us today.

Keywords: democratic process; Comitia; people; political parties; optimates; 

populares; amicitia
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Свободната воля е една от отличителните черти, разграничаващи човека от 

другите представители на животинския вид. Нейната изключителна присъщност 

на хората е отразена и в повечето съвременни държавноправни строеве. Въз-

можността суверенната власт да е в ръцете на народа далеч не е изобретение на 

съвременността или близкото минало и както тогава, така и днес добродетелите 

и пороците на човешкия избор са винаги налице – системите се променят, но чо-

вешката природа е константна.

Целите на това есе са да изложи развитието на демократическия процес в Дре-

вен Рим, да разгледа съществуването на формированията, които днес наричаме 

„политически партии“, доколкото подобно явление е съществувало в контекста 

на римската държавноправна система, и да покаже взаимодействието между тях 

и гражданите.

Развитието на Римската държава се разделя на три периода: Царски, Републи-

ка и Империя. Във всяка фаза се наблюдават различия в нормативната рамка и 

нейното създаване и прилагане, обаче развитието на демократичните процеси 

в Древен Рим претърпява обрат, равносилен на упадък, след като Октавиан Ав-

густ е провъзгласен от Сената за princeps senatus, същевременно притежаващ 

imperium, доживотна трибунска власт и ранга на Pontifex maximus – една дикта-

тура, облечена в одеждите и носеща лавровия венец на „възстановената Репу-

блика“.

Царският период получава името си от седемте владетели – рексове, – кои-

то управляват зараждащата се цивилизация през първите ѝ векове. Макар и 

днешните разбирания относно монархическия начин на държавно управление 

да се свързват с деспотство, в Древен Рим ситуацията не е била точно така-

ва.  Най-древният орган на законодателната власт е бил Comitia curiata, където 

римските граждани, годни да носят оръжие, са се събирали и са участвали в 

едно религиозно свещенодействие, като негов резултат се явяват актове с наи-

менованието „lex“. Освен това народът е този, който е оправомощен да изменя 

съществуващите правила и норми. На свой ред рексът е свиквал събранията и 

неговото одобрение или отрицание са били решаващ фактор за завършването 

на законодателния процес. Сенатът също е съществувал по това време, но не-

говата функция е била само консултативна. След реформите на Сервий Тулий 

е създадена и Comitia centuriata, разделение на базата на имуществен ценз, и 
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натоварена със задачата да решава въпросите на войната и мира и да избира 

висшите магистрати.

След установяването на Републиката фигурата на рекса е премахната и на 

негово място се изгражда една далеч по-обширна и сложна система от длъж-

ности. Законите продължават да се гласуват от народа по комиции, но техният 

брой нараства: биват създадени Comitia tributa и Consilium plebis, чиито плеби-

сцити имали задължителен характер за всички граждани и са имали силата на 

закон. Особено важна роля в този период има Сенатът, който решавал най-ва-

жните въпроси пред римската държава. След Пуническите войни и експанзията 

на Римската орбита практическите пречки пред прякото участие на гражданите 

чрез комициите водят до техния упадък и съсредоточаването на властта в ръцете 

на Сената и другите висши магистрати – преминаване от пряка в представителна 

система.

В Древен Рим не е имало политически партии в съвременния смисъл на дума-

та, обаче съществуват две установени практики, които се доближават.

Amicitia – в буквален превод „приятелство“ – е термин с няколко значения. От 

една страна, е признатият термин за съюзи между членове на благородничество-

то и техните клиенти. От друга, сключването на подобни ad hoc съюзи – най-често 

чрез брак – е установената практика за формално политическо сътрудничество 

между нобилитета. Първият триумвират е пример за amicitia. Но дългосрочно и 

непрекъснато поддържане на подобен съюз е непосилно за римляните. Подобно 

нещо изисква признаването на някого за равен, което е немислим избор, когато 

всеки член е обсебен от увеличаването на своите auctoritas и dignitas.

Фракциите на Оптиматите и Популярите са най-близки по същност до модерни-

те политически партии. Те не са били единен орган, действащ по общ манифест. 

По-скоро са представлявали идеологическото разделение сред аристократите. 

Оптиматите са били привърженици на традициите и традиционните институции, 

защитаващи преди всичко интересите на аристокрацията (Цицерон, Катон Мла-

ди). Популярите са насочвали своите действия към овластяването на други части 

от общността и органи отвъд Сената (Гай Марий, братя Гракхи).

След като тези две фракции не са политически партии в модерния смисъл на 

думата, гражданите не са могли да ги подкрепят по същия директен начин, както 

ние днес. На изборите в Древен Рим гражданите са избирали кандидатите за 

магистратура, а подкрепата на кандидат, свързан с една от двете фракции, си е 
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своего рода партиен избор. Гражданите са могли да изразяват своя избор и чрез 

присъствие и подкрепа на contiones – ad hoc събирания, където магистратите са 

съобщавали на хората за различни политически въпроси – и протести. 

 	 За кандидатите подкрепата на народа не е достатъчна – благоволение-

то на нобилитета е също толкова задължително. Аристокрацията ревностно е 

бранила своя привилегирован статус и за тази цел често е предприемала мерки 

отвъд закона и добрите нрави. Подкупите, подстрекаването на гневни тълпи, на-

падки над личността и разпространяване на слухове са се утвърдили почти като 

традиция през късната Република. 

В заключение може да се твърди, че от дълбока древност в Рим народът е но-

сител на властта и главен неин задвижващ механизъм. Обаче това негово право 

бива потъпкано и узурпирано, за да се обслужват интересите на малцина – фраг-

мент от наследството на Древен Рим, който е залегнал дълбоко в настоящето.
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НАЙ-ПРЕИЗБИРАНИЯТ МАГИСТРАТ В РИМ

Адрияна Илиева

Резюме: Това есе цели да разгледа историята на най-преизбирания магистрат 

в Рим, както и традицията на избирателните процедури и тяхното нарушаване 

в моменти на необходимост, след което ще бъдат направени изводи дали 

нарушаването на тези процедури по време на кризи е оправдано, или не. 

Ключови думи: избори, избирателни процедури, консул, криза, традиции, 

cursus honorum
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THE MOST RE-ELECTED MAGISTRATE IN ROME

Adriyana Ilieva

Abstract: This essay aims to explore the history of the most re-elected person in 

Rome, as well as the tradition of Roman election procedures and their disturbance in 

times of need, after which conclusions will be drawn about the rigidity of those election 

procedures and whether overstepping them in times of crisis is justified, or not.

Keywords: elections; election procedures; consul; crisis; tradition; cursus honorum
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Римската традиция, известна като cursus honorum, е позволявала римски граж-

данин да бъде избиран за консул веднъж на всеки 10 години, но въпреки това Гай 

Марий, военачалник и политик, е бил избиран за висшата държавна длъжност 

безпрецедентните 7 пъти – от 107 г. пр.н.е. до 86 г. пр.н.е., което го прави най-пре-

избирания магистрат в римската история.

Гай Марий е бил роден в град Арпинум в семейство от конническото съсловие. 

През 107 г. пр.н.е. конниците и подкрепящите ги политици издигат кандидатурата 

му и той е избран за консул. Възложено му е било да сложи край на войната в 

Африка. Победата му над Югурта и военните постижения в Нумидия като цяло 

му носят слава в Рим, което служи и като допълнителен аргумент да бъде избран 

за консул отново през 104 г. пр.н.е., тъй като страхът от мигриращите племена 

на кимврите и тевтоните тогава предизвиква паника у римските граждани. През 

103 г. пр.н.е. Марий продължава подготовката на армията си срещу германска-

та заплаха, а преизбирането му за консул в този случай отразява извънредната 

необходимост поради кризата да се пренебрегнат обичайните ограничения за 

едногодишния мандат. Година по-късно той е издигнат отново за консул, за да се 

гарантира стабилност и да се избегне смяна на военното командване, което би 

имало непредвидими последици. По този начин римските граждани и по-скоро 

водещите политически групировки показали, че предпочитат устойчивото ръко-

водство вместо ротация на консулите във времена на несигурност. 

През 101 г. пр.н.е. Марий отново е избран за консул, за да води военните кам-

пании срещу кимврите и тевтоните, които са последвани от нови военни успехи. 

Година по-късно отново печели висшата магистратска позиция благодарение на 

огромната си популярност и съюза си с плебейските трибуни, но въпреки това 

политическото насилие през тази година накърнява авторитета му в Сената. За 

последен път става консул през 86 г. пр.н.е. след завръщането си от изгнание и в 

напреднала възраст, което не възпира народа да му гласува висшата власт, тъй 

като той вече многократно се е бил доказал като надежден главнокомандващ по 

време на кризи. 

Традициите са неизменна и изключително важна част от римското общество и 

неговото разбиране както за света, така и за правото. Избирането на Гай Марий 

за консул 7 пъти влиза в разрез с установената традиция и показва, че въпреки 

своята изключителна важност традициите не са непременно решаващи за осъ-

ществяването на избирателния процес в Рим. Самите процедури не се ръководят 
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единствено от формалните правила на cursus honorum, а от позициите и настро-

енията в едно активно общество, което разпознава какви са настоящите нужди 

на империята, най-вече в кризисни моменти. Поради тази причина издигането на 

човек, който вече е доказал способността си да печели войни и да опазва държа-

вата, дори за сметка на установен обичай, може да се разглежда като оправдано. 

Така избирателната практика показва своята гъвкавост – когато редът не дава 

абсолютна сигурност, обществото временно предпочита да излезе отвъд него, за 

да се постигне най-доброто за Рим. 


