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LECTORIS SALUTATIO 

 

На 27 май 2019 г. се проведе за втори път организираното от 

Кръжока по Римско право при Юридическия факултет на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски" състезание на тема „ IUSTITIA". 

Този път, предвид многозначността на термина, той беше оставен само 

на латински. Защото Iustitia е римска богиня на справедливостта, 

съответна не толкова на гръцката богиня Темида, колкото на нейната 

дъщеря Дике. Така тя е персонифициран образ както върху монументи, 

статуи, релефи, така и върху монети. Но iustitia e и абстрактно понятие, 

което обикновено се интерпретира като „справедливост“, макар на 

латински в същия смисъл да се използва и терминът „aequitas“, който 

също има своята божествена персонификация. В съвременните езици, 

произхождащи от латинския език пък iustitia обикновено се свързва с 

правораздаването или по-конкретно – с правосъдието, съдебната 

практика и пр. 

Мотото на състезанието беше един фрагмент от от Регулите на 

Улпиан – един от най-значимите класически римски юристи: 

 

D.1.1.10.pr. (Ulpianus libro 

secundo regularum) 

Iustitia est constans et perpetua 

voluntas ius suum cuique tribuendi. 

D.1.1.10.pr. (Улпиан в книга втора 

на своите регули) 

Справедливостта е постоянната и 

вечна воля да се отдава всекиму 

своето право. 
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Състезанието беше насочено към дискутирането на основни 

актуални правни, социални и политически проблеми и събития, 

отнасящи се справедливостта и имащи отправна точка в Древен Рим. 

Поради извънредната епидемична обстановка, в която протече 

обучението през летния семестър на учебната 2029/2020 година, 

състезанието остана само в една фаза – създаването на есе по свързан 

с темата проблем. Изключително интересни бяха предложенията на 

първокурсниците, които търсеха литература, консултираха се, 

дискутираха с преподавателите своите идеи. 

Забележително е и участието в конкурса – бяха изпратени 21 

есета! Темите бяха най-разнообразни – като се започне от 

интерпретацията на самото заглавие на конкурса в различни варианти 

(„Справедливост“, „IUSTITIA“, „Ius est ars boni et aequi’’, „IUSTITIA. 

Справедливостта – моралният и правен стожер на едно общество“, 

„Справедливостта в Римското право“) и се премине към по-конкретните 

ѝ измерения в Древния Рим („Участието на римските граждани в 

управлението на държавата“, „Справедливостта в санкционирането на 

провинилите се войници“, „Животът на робите в Римската империя“, 

„Злоупотребата с власт в Древен Рим“, „Справедливостта в Древен 

Рим“), връзката между понятията в античен и модерен аспект 

(„Проблемът за справедливостта в Древен Рим и в нашето съвремие“, 

„Справедливостта от Древен Рим до наши дни“, „Юристите като „жреци 

на справедливостта“, „Iustitia – мит, измислен от човека и за човека“) и 

някои проблеми на съвременността („Задушената справедливост в 

съвременността“, „Справедливостта. Нужно ли е дискутиране?“, 

„Съществува ли справедливост в международно публично право?“, 

„Справедливостта и законът“, „Търговията със свобода“). 
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Макар и създадени от студенти, които са в самото начало на 

своето обучение по право, написаните есета показват една гражданска 

позиция, заявен интерес към основните проблеми в наши дни и 

осъзнатата приемственост на институтите, институциите и 

терминологията от Древния Рим. Всичко това е предпоставка за 

израстването на младите хора като юристи с висок морал и ценности, 

които да се отдадат на своята професия.  

За съжаление неприсъствената форма на обучение до края на 

семестъра не даде възможност участниците в конкурса да защитят 

лично и пред публика своите тези, но това може да бъде направено и 

през идната учебна година. Именно с цел те да се представят не само 

пред колегите им от І-ви курс, но и пред един по-широк кръг от 

интересуващи се от правото от Рим до наши дни колеги и приятели е 

съставен настоящия сборник във възможно най-краткия срок след 

конкурса. 

Комисията, съобразявайки се с редица критерии като: 

недвусмислено изразяване на лична позиция, провокирана от 

поставения проблем; обвързаност на проблема с контекста на 

изложението; използване на подходящи езикови средства и боравене с 

правна терминология за постигане на убедителност и въздействие; 

умение да се интерпретират различни аспекти на проблема; изграждане 

на задълбочена, логически последователна и смислово обвързана с 

темата аргументация; изграждане на логическа и асоциативна 

организация на текста, определи като победители в конкурса съответно: 

 

на първо място – Симона Валентинова Чаушева с есе на тема  

„Ius est ars boni et aequi “,  
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на второ място – Ирина Димитрова Митева с есе на тема 

„Юристите като „жреци на справедливостта“, 

 

на трето място (споделено) – Кристина Димова Михайлова с есе 

на тема „Справедливостта и законът“ и Кристина Серафимова 

Тодорова с есе на тема „Търговията със свобода“. 

 

В настоящия извънреден брой на електронното романистично 

списание на Юридическия факултет на Софийския университет – IUS 

ROMANUM, са публикувани всички есета на участниците от конкурса 

във вида, в който са представени. 

Редакционната колегия на списанието, преподавателите по 

Римскo право във факултета, както и всички членове на Кръжока по 

Римско право желаем успех на участниците и нека никога да не 

помръква техния интерес, ентусиазъм, упоритост и задълбоченост в 

усвояването на правото, определяно от римските юристи като „изкуство 

за доброто и справедливото“. 
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LECTORIS SALUTATIO 

 

For the second time the Circle of Roman Law at the Faculty of Law of 

Sofia University “St. Kliment Ohridski” organized competition, dedicated to 

the subject “IUSTITIA”, held on May 27, 2019. Iustitia is a Roman goddess 

of justice, corresponding not so much to the Greek goddess Themis as to her 

daughter Dike. Thus, it is a personified image on monuments, statues, reliefs, 

as well as on coins. But iustitia is also an abstract concept that is usually 

interpreted as "justice", although in Latin the term "aequitas" is used in the 

same sense, which also has its divine personification. In modern languages, 

originating from Latin, iustitia is usually associated with the judiciary or more 

specifically – with justice, case law, etc. 

The motto of the competition was a fragment from the Ulpian’s 

Regulae: 

 

D.1.1.10.pr. (Ulpianus libro 

secundo regularum) 

Iustitia est constans et perpetua 

voluntas ius suum cuique tribuendi. 

D.1.1.10.pr. (Ulpianus in the second 

book of his Regulae) 

Justice is a steady and enduring will to 

render unto everyone his right.. 

The competition was aimed at discussing major current legal, social 

and political issues and events related to justice and having a starting point 

in ancient Rome. 

Due to the extraordinary epidemic situation during the academic year 

2019/2020, the competition remained in one phase – presenting a written 

essay on a related issue. The choises of the first-year students were 
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extremely interesting. The participation in the competition is also remarkable 

- 21 essays on various topics were sent. 

Although created by students who are at the very beginning of their 

studies, the essays show a civic opinion, a declared interest in the problems 

of modernity, and a conscious continuity of the institutes, institutions, and 

terminology of Ancient Rome. All this is a prerequisite for the growth of young 

people as lawyers with high morals and values to devote themselves to their 

profession. 

The Jury took into account a number of criteria, such as: 

- unambiguous expression of a personal position, provoked by the 

raised problem; 

- connection of the problem with the context of the argumentation; 

- use of appropriate language tools and use of legal terminology to 

achieve persuasiveness and impact; 

- ability to interpret different aspects of the problem; creation of an in-

depth, logically consistent and meaningfully related argumentation; 

- logical and associative organization of the text. 

 

The Jury determined the winners in the following order: 

 

first place – Simona Valentinova Chausheva with her essay „Ius est 

ars boni et aequi“;  

second place – Irina Dimitrova Miteva with her essay “Jurists as 

“priests of Justice”; 

third place – both Kristina Dimova Mihaylova with her essay “Justice 

and Law” and Kristina Serafimova Todorova with her essay „Trading with 

freedom: The trend conquered generations“. 
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In the current special issue of the online legal journal “IUS ROMANUM” 

the essays of the participants in the competition are published in the form in 

which they were presented. 

The Editorial board of the journal, the teachers of Roman law at the 

faculty, as well as all members of the Circle of Roman Law wish success to 

the participants in the competition and may their interest, enthusiasm, 

perseverance and depth in mastering the law defined by Roman jurists as an 

“art of goodness and fairness” never fail! 
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,,IUS EST ARS BONI ET AEQUI’’ 
 

Симона Валентинова Чаушева 

 

Резюме: Целта на това есе е да изследва връзката между правото 

и справедливостта в светлината на тяхното историческо развитие. 

Значението на справедливостта в структурата на закона е признато още 

от Древен Рим. Очевидно е, че правната теория изисква 

справедливостта, свободата, равенството и другите морални ценности 

да бъдат предоставени на хората в най-голяма степен и в съответствие 

с общото благо. Духът на справедливостта се крие в социалното 

щастие, но през последното десетилетие се наблюдава значителен 

конфликт между индивидуалните и колективните интереси. Без 

съмнение това не може да осигури справедливи решения и арбитраж 

по даден правен спор. Това е огромна предпоставка за анархия. 

Изглежда, че имаме незабавна нужда да си припомним принципите на 

римското право. 

 

Ключови думи: справедливост, право, доброта, божествен разум, 

общо благо, колективни интереси, индивидуални интереси, анархия, 

бягство от реда. 
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,,IUS EST ARS BONI ET AEQUI’’ 

 

Simona Chausheva 

 

Abstract: The purpose of this essay is to investigate the relationship 

between law and equity in light of their historical development. The 

importance of equity in the structure of law has been recognized since 

Ancient Rome and beyond. It is evident that the legal theory demands that 

equity, freedom, equality and other moral values be accorded to human 

beings to the greatest extent consistent with the common good. The spirit of 

Equity lies in the social happiness, but the past decade has seen 

considerable conflict between individual and collective interests. No doubt, 

this can't provide fair rulings and arbitration in any given legal dispute. This 

is a prerequisite for anarchy. It seems we need to remember the Principles 

of Roman Law. 

 

Keywords: equity, law, goodness, divine mind, common good, 

collective interests, individual interests, anarchy, escape from the order. 
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И днес слънцето така спокойно се облегна на небосвода и 

разпусна дългите си лъчи, за да прегърне Земята. Слънчевите 

пратеници изминават дълъг път, за да стигнат до пределния свят на 

реалността. Изминавайки милиони километри, лъчите се сблъскват с 

жестоката действителност с всеки нов изгрев. Един лъч докосва стария 

ветроход, a той омайно му се усмихва. Седя на пристанището в близост 

до него и съзерцавам как с всяка секунда корабът все повече и повече 

се разкрасява. С огромни платна, с необятна сянка, с осанка на нещо 

необикновено, пред погледа ми се разпростира изключителен 

тримачтов кораб. На пристанището има безброй кораби, порещи 

лазурното море, но този вече е различен. Той е вече част от мен. 

Виждам го по начин различен от другите хора. Във високите му мачти 

съзирам надписа ,,Iustitia’’. А той, той сякаш ми говори и постепенно 

насочва мисълта ми към различни екзистенциални въпроси. 

Поседнала на кея и потънала в размисли, вниманието ми 

изведнъж привличат, отправилите се към кораба, пътници. При всяко 

отмерване на най-бързата стрелка на часовника около кораба на 

Справедливостта започва да жужи все по-нетърпеливо насъбралото се 

множество от хора, а при последната въздишка на ветрохода, всеки 

пътник слага шапката на капитана и поема руля на собствената си 

мисъл и мечта. По-време на плаването далечният хоризонт и жаркото 

слънце правят образа на кораба необикновен спътник на човешкото 

съзнание. Но никой не знае дали този хоризонт е края на пътя или 

началото на всичко мечтано, дали светът става по-малко или по-голямо 

измерение на относителното реално, което е в разрез със онази 

стрелка, в чийто ритъм сме човеци. На кораба на Справедливостта 

съществува не само измерението, което можем да ситуираме с нашето 
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ежедневие, а и всяко място рисувано от замечтания ни поглед или 

илюстрирано в книгите. Дали космосът, който още древните гърци са 

наричали подреденото пространство, може да бъде название на 

нашата собствена капсула, криеща личната ни Вселена, изпълнена с 

жажда за справедливост. До колко илюзорното пространство на нашето 

чувство за справедливост ни дава свобода и след кой момент, тази 

свобода се превръща в анархия и бягство от реда? В пътешествието из 

ширта на пространството пътникът може да види света през друг 

поглед, в друго време, да постигне надтривиалното, трансцедентното, 

да се противопостави на злото, да отпътува до места, които са нереални 

и плод на човешкия копнеж, но въпреки това сякаш идеализирани и 

илюзорни. Дали бягството от реалността в днешно време не е 

отдалечаване и забрава на пътечката, която трябва да следваме? Смея 

да твърдя, че точно тук свободата, която ни дава корабът на човешкото 

съзнание, се превръща в несвободата на човешкото битие, а разбира 

се по – късно и в човешкото инобитие. 

Всеки пътник на този кораб е воден от собствения си мироглед и 

търси своята справедливост. Хората не разчитат на властта на 

капитана, а поемат руля и започват да се саморазправят помежду си. У 

тях вирее усещането за несправедливост и безнаказаност. Авторитетът 

на капитана е сринат. Морето на нормативизма му отнема цялата 

легитимност. Несъмнено справедливостта трябва да се установява в 

общество от капитана, а не от отделните пасажери. Но когато капитанът 

не борави правилно с правото и прилага общата норма в един случай, 

а в друг подобен не я прилага, по този начин той не изпълнява 

основното си предназначение – да осигури справедливостта. 

Вследствие на това надделява естественото желание на хората да 
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вземат справедливостта в себе си, а това от своя страна води до 

страшни последици и безредие. Пасажерите се изправят с голи гърди 

срещу своеобразните вълни от норми, упреквайки ги за 

несправедливостта. Според Аристотел „хората прибягват до бунт в 

търсене на равенството.” Но дали техният бунт, в съучастие с произвол, 

може да се окачестви като справедливост? В стремежа си всеки един 

от тях да се позове на своята справедливост, няма ли да отрече 

чуждата такава? Това от своя страна далеч не би трябвало да се нарече 

справедливост. Забързани в ежедневието си, вървейки по сложните 

серпентини на живота ние все по-често търсим справедливостта, но 

нашата справедливост и отхвърляме чуждата. Ние целим да задоволим 

нашия интерес за сметка на интереса на друг човек. А тази наша цел не 

е справедлива. Нашето правосъзнание се различава от реалния живот, 

то се извежда от абстрактните норми на справедливостта, а не от 

твърдо установени норми на поведение. В много ситуации не се намира 

компромис между противоречивите интереси и единият от спорещите 

винаги се смята за ощетен. Вследствие на което се поражда липса на 

вяра в справедливостта и неизбежни сблъсъци между интересите и 

правото В основата на всичко това стои и неспособността да се 

разграничат индивидуалните от колективните интереси. Водени от 

човешкото чувство на егоизъм, ние се насочваме срещу течението на 

правните норми и не осъзнаваме, че двигателят на нашия кораб трябва 

да се задейства от горивата на правото и справедливостта, в името на 

общата хармония. 

Съревновавайки се с часовниковата стрелка ние не можем да 

стигнем до тези прозрения, защото забравяме да се обърнем назад във 

времето, да се впуснем в дебрите на познанието и да послушаме 
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заветите на първоучителите. В случай, че реши да попътува до тези 

минали времеви пространства, някъде в далечния хоризонт всеки 

пасажер ще открие острова на стоицизма. На този древен своеобразен 

остров справедливостта е състояние на обща обвързаност на всички 

индивиди в едно цяло. Индивидите тук се славят с една „система за 

управление, където съществува един и същи закон за всички, една 

форма на управление, в която се прилагат равни човешки права и 

свободи в словото, както и идеята за царско правителство, което зачита 

в пълнота свободите на управляваните граждани“. В това общество 

водещи критерии са разумността, умереността, добротата, правотата и 

копнежът по справедливостта, който е приравнен към вечния копнеж на 

човека към щастието. Това щастие той не може да намери в себе си, а 

го търси в обществото. В този ред на мисли римската civitas е общност 

от отделни индивиди, обвързани помежду си чрез правото и намиращи 

справедливостта в общественото щастие. 

По време на пътешествието в Древен Рим всеки пътник може да 

се докосне до учението на небезизвестния, величав деец и блестящ 

юрист Цицерон, който възхвалява идеята за общото благо с думите си: 

,,Народ не е всяко обединение от хора, събрани по какъвто и да е начин, 

но обединение от много хора, които са свързани чрез единно право и 

общи интереси.”. Според римския мислител справедливостта е обща 

изгода и произтича от природата, но не се простира върху равенството, 

а ,,върху умереното разпределение на правата, на задълженията и на 

пълномощията, което да осигурява достатъчна власт в ръцете на 

магистратите, достатъчно сила на решенията на първенците и 

достатъчно свобода за народа‘‘. 
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На острова на стоицизма превес има естественото право, 

изразяващо божествения разум и свързващо индивидите в общност. По 

своята природа хората не са равни, а се разделят на роби, подвластни, 

неподвластни, властващи и т.н. Но когато всички са обединени в 

общност и живеят правдиво според природата и по Божия закон, те 

живеят и справедливо. Поради това връзката между право и 

справедливост е изконна и неизбежна. Възприемането на римските 

юристи за ,,жреци на справедливостта‘‘ подчертава ясно 

съотношението между тези две категории. 

Още в Древността Целз определя, че правото като ,,изкуство за 

доброто и справедливото‘‘. В днешно време обаче пасажерът на кораба 

на Справедливостта често се опитва често да избяга от правните норми. 

Въпреки големия брой от норми в морето, които го ръководят и му дават 

правилната посока, той се опитва да потърси справедливостта на друго 

място, но не и в правото. По-лесно е човек да плава необезпокояван по 

сиви маршрути, отколкото по правни и изрично определени. По тях той 

стига по-бързо до личностната изгода и утопичната справедливост, 

уронвайки общата. Капитанът законодател, въпреки че често остава 

неразбран, се опитва да постигне консенсус в различаващите се 

интереси на обществото, чрез формиране на правни норми, уповавайки 

се на идеята за социална справедливост и удовлетворяващи общата 

воля. Защото както гласи една римска максима – справедливото и 

доброто са закон на законите и първо от тях трябва да се изхожда. В 

основата на този закон лежат повелите на правото: да се живее 

достойно, да не се вреди другиму, да се отдава всекиму своето. Ние 

усещаме дефицит на справедливост, но нека се замислим дали ние 
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самите сме справедливи. Изпълняваме ли тези принципи или 

предпочитаме да се отклоним от правния ред? 

Ако в динамичния си живот позволим да се влее капка от миналото 

на Древен Рим, ще научим много ценни съвети, които ще покълнат в 

съзнанието ни като малко семе и ще допринесат за нашето светло и 

справедливо бъдеще. Когато всички започнем да се борим за общото 

благосъстояние, без да се саботираме помежду си и на пиедестал 

издигнем безпристрастността и равнопоставеността, тогава ще 

възцарува и справедливостта. 
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ЮРИСТИТЕ КАТО 

„ЖРЕЦИ НА СПРАВЕДЛИВОСТТА“ 
 

Ирина Димитрова Митева 

 

Резюме: Есето представя юристите като блюстители на 

ненакърнимата връзка на правото със справедливостта. Разсъждения 

разкриват последната в смисъла й на морален ориентир, оказващ 

значително влияние в римскоправната традиция и търсят причина 

континуитета й именно в приложимостта на универсалните ценности. 

Намерени са паралели между римската и съвременната българска 

правна действителност. В есето се поддържа тезата, че 

справедливостта не бива да отсъства от юридическата мисъл и на 

законодателя и на прилагащия правото, за да изпълнява то своята 

свещена мисия. 

 

Ключови думи: юристи, лични качества, справедливост, Древен 

Рим, съвременна българска действителност, нравственост, правен 

принцип, конституция, справедливо законодателство, благоденствие на 

социума. 
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JURISTS AS "PRIESTS OF JUSTICE" 

 

Irina Dimitrova Miteva, law student 

 

Abstract: The essay "Jurists as Priests of Justice" presents the 

problem of jurists as guardians of the indisputable connection between law 

and justice. The considerations reveal the latter in the light of a moral 

guideline, which has a significant influence in the Roman legal tradition. The 

article aims to find a reason for its continuity in the applicability of universal 

values. Parallels are found between the Roman and the contemporary 

Bulgarian legal reality. The essay maintains that justice should not be absent 

from the thinking of both the legislator and the jurist in order to fulfill its sacred 

mission. 

 

Key words: jurists, personal qualities, justice, ancient Rome, 

contemporary Bulgarian reality, morals, principle of law, constitution, fair 

legislation, prosperity of society. 
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„Правото е изкуство за доброто и справедливото“ пише Улпиан, 

един от най-прочутите юристи от времето на Късния Принципат, като 

цитира в своите Институции определението на Целз за правото. 

Основният писмен източник за римскоправната традиция са Дигестите 

на Юстиниан, съставени през 534 г. от н.е. Това е компилация на цялото 

древно римско право, тук откриваме и цитираното по-горе определение. 

Можем ли обаче наистина да твърдим, че това е дефиниране на 

понятието, предвид факта, че римската правна мисъл целенасочено 

отбягва абстрактните обяснения? Според мен по-скоро „изкуство за 

доброто и справедливото“ трябва да се осмисля в посока на нравствени 

ориентири на какво трябва да държи правото, но и какво трябва да се 

научат да съхраняват „жреците на справедливостта“ както нарича 

юристите Улпиан. В този смисъл е важно да се намери релацията между 

законите, в които са закрепени работещи механизми на защита на 

справедливостта и личните качества на юристите, които ще разполагат 

със силата да ги тълкуват и прилагат. Именно на тази неотменима 

връзка е посветено настоящото есе, тъй като задачата на юристите е 

да съблюдават правния ред да кореспондира с изконните ценности, във 

връзка, с които то възниква, за да ги им даде държавна санкция. 

Следователно мога да заключа, че за да отговаря на обществените 

търсения и нужди, за да не се отделя от същността си, за да бъде гарант 

на социалното обединение и да спомага доброто и редното 

разпределение на благата да се осланят на справедливото 

законодателство, което да бъде инструмент в ръцете на юристи, които 

да действат според собствената си вътрешна преценка и моралните си 

критерии за справедливост. 
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В Древен Рим тълкуването на правото в началния период от 

развитието на Рим е отредено на жреци, които са наречени понтифици. 

Те трябвало да притежават не само знания, но и лични качества, които 

ги издигат над другите. Защо е нужна тази мистификация? Как можем 

да я тълкуваме? Дали тя е по-скоро породена от желанието на властта 

в Рим да опази правото от посегателството на различни интереси, които 

да бъдат обслужвани от него или пък е желание то продължи да бъде 

завоалирано под воала на тайната си, за да нямат обикновените хора 

достъп до него. Със сигурност няма как да дадем точен отговор на този 

въпрос, без да изпаднем в ненужни догадки, но задаването на тези 

въпроси е важно не само от гледна точка на науката, занимаваща се с 

римската юриспруденция, но и за да не се допуска в нашата 

съвременност правото да бъде издигнато не на естествената висота, 

която неговата задача му е отредила, а да се отдели неорганически то 

от обществото, в което е призвано да гарантира справедливост като 

основен принцип. Важно е да се отбележи, че справедливостта през 

различните периоди има съвсем различни измерения, но това е 

отражение на развиващите се стопански и обществени отношения. 

Именно въздействието на социалния живот води до момента, когато 

римското обичайно право не просто се тълкува, правното регулиране 

спира да разчита само на обичая, който до голяма степен се осланя на 

справедливостта като критерии, което ясно личи от морфологичния 

анализ на думите ius или право и iustitia или справедливост. Юристите 

започват да творят право, идея пак в духа на Улпиановото и Целзовото 

разбиране за него като изкуство. Така ако разглеждаме правото като 

изкуство, то несъмнено жреците му са и творци с благородна мисия. 

Тяхната мисия и творческа дейност можем да открием в юридическите 
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ненормативни извори като Фрагментите /Fragmenta Gaiana/, 

Коментарите /Gai institutionum iuris civilis commentarii quattuor/, 

Сентенциите /Pauli sententiarum ad filium libri quinque/ и пр., които 

оказват своето влияние върху действащото право. От времето, когато 

юристите започват активна нормотворческа дейност през Древността, 

та чак до наши дни пред тях стои трудната задача да опазят моралното 

начало в правото, тъй щото то да бъде гарант за естествените права на 

хората, от там за разбирателство в социума и за благоденствието му. 

Защото една държава няма как да има безконфликтно настояще и 

спокойно и сигурно бъдеще, ако не разполага със механизми, вплетени 

в законите, които да бъдат устойчиви на домогвания и сътресения в 

обществото, а това важи с пълна сила и за нашето съвремие, когато 

интензитетът на отношенията е по-висок от всякога. Разбира се, тук е 

неизбежно да не стигна до въпроса дали концепцията за 

справедливостта макар и брилянтно изразена от римските юристи и 

мислители всякога е била прилагана в чист вид. Отговорът категорично 

е не. Робството, статусът на лицата, римското гражданство, патронатът 

и редица други институти ясно показват, че справедливостта не винаги 

е имала днешните измерения. В Древността тя е била ограничена от 

редица условности, но това не ни пречи ние днес да признаваме 

критериите й като например да се отдава всекиму дължимото. Както 

вече споменах това не е била обективната реалност от времето на 

Законите на XII-те таблици, като първа компилация на обичаите в 

правото. Под влиянието на становищата на юристите, без да 

омаловажавам останалите фактори, справедливостта започва да се 

разпространява върху все по-широка част от населението на Рим. Защо 

обаче римските юристи съзнателно изграждат идеалистични 
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концепции, които става очевидно от състоянието на римското общество 

и разделението на патриции и плебеи и тяхната неравнопоставеност, 

влизаща в пряка колизия с гореизложения критерий, са нереализуеми. 

Крайно вероятно е също както позицията на Целз и Улпиан относно 

правото е това да бъде по-скоро принцип или ориентир, около който да 

гравитира обществото в своето битие. Може би точно тук е ключът за 

континуитета на римскоправната традиция, основните принципи, сред 

които е и справедливостта, не следва да се претворяват изцяло в 

съвременното право, но да оставят своята следа, тъй щото последните 

да са крайната граница, преминаването на която да е ясен сигнал за 

обществото, че правния ред става жертва на посегателство и 

домогвания. Ето тук се явява вай-значимата мисия на юристите-да 

бъдат жреци в храма на правото и да го опазят във връзка с изконните 

му основи. 

Нека пренеса размишленията си върху плоскостта на 

съвременния български правен ред, когато господстващата теория не 

признава на моралните основания и критерии място в йерархията си. 

Това обаче е едната страна на правото-това е именно науката за него, 

а прилагането му понякога се отклонява леко от постулираното в 

многотомните курсове по Обща теория на правото и по Философия на 

правото. Факт е известното неразбирателство между теориите, които 

търсят обяснението за последното на различно място. Аз обаче 

оставям настрана правно-философския дебат, за да разгледам 

действащото законодателство, защото в последна сметка на него се 

осланя юристът днес и същото това законодателство задава тона на 

междуличностните отношения и отношенията на разпределение в 

обществото. И макар нормативизмът да се отнася с особени резерви 
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към признаването на справедливостта някакво правно значение, това 

не означава, че тя не намира своето място макар и без да се нормира 

особено отявлено и строго, дори самото й присъствие в 

нормотворческата мисъл ме води към идеята, че законодателят 

съзнателно търси нейното внедряване по начин, който да не утежнява 

с излишна абстракция нормите на разпоредбите и така да се затрудни 

прилагането им. 

Можем ли да говорим за задоволително ниво на справедливостта, 

застъпена в действащото към момента българско право? Като студент 

все още трудно бих звучала убедително зад която и позиция да застана, 

но е факт, че до момента в обучението си съм срещала редица норми, 

постановяващи справедливо разпределение на дадено благо или пък 

справедливо възстановяване на нарушени права. 

Но нека сега се насоча към конкретиката на Основния закон или 

по-точно в неговия преамбюл. Една част от него привлече вниманието 

ми: 

„…като обявяваме верността си към общочовешките 

ценности: свобода, мир, хуманизъм, равенство, справедливост и 

търпимост“. 

 

Предвид задачата, която изпълнява преамбюла на Конституцията, 

а именно да зададе общите положения, които изграждат цялостната 

визия на българското държавно управление и регулирането на 

отношенията. В този смисъл, макар българското законодателство 

понякога да е подложено на остра критика от обществеността или от 

дадени политически кръгове, особено на ниво критерий за 

справедливост, трябва да знаем, че това не е ограничено единствено в 
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родната действителност явление. Все пак обаче трябва да се признае, 

че сам по себе си правния принцип не притежава /поне в рамките на 

цитирания откъс/ вътрешен механизъм за защита от несвойственото 

преиначаване на справедливостта в него. А дали не можем да търсим 

паралели между встъпителната част на Основния закон и Дигестите на 

Юстиниан, в този ред на мисли трябва ли да упрекваме строго 

неюридизирания изказ на преамбюла или можем да го разглеждаме в 

логиката, горепосочена за понятието на Целз и Улпиан за правото, 

тоест да му придадем идеята на насока, която обаче дава достатъчно 

свобода на „жреците на справедливостта“ да я защитават, изискват и 

налагат, без да се утежнява с абстрактното понятие за справедливост, 

което видимо поражда конфликти, поради своята нееднозначна 

природа. Разбира се, възниква въпросът, ако е толкова трудно да се 

отдели справедливо от несправедливо как тогава юристите биха могли 

да го направят. Отговорът е, че те ще прилагат своите морални 

ориентири към конкретните условия на казуса, тъй щото обобщенията 

на закона понякога не позволяват да бъдат отразени някои детайли, 

които пък да се окажат от важно значение за справедливия изход от 

ситуацията. В такъв случай аз си задавам въпроса дали дори само тук 

наличието на справедливостта, която явно се явява критерий за 

легитимност, не е ли напълно достатъчна в случай на прекрачване на 

границата и съответно характеризирането на дадена норма като 

несправедлива било то от юристите, чиято задача е да бъдат 

блюстители на справедливостта, било то от обществеността, която 

отново чрез заетите с правния ред да доведе до отмяната й и съответно 

до създаването на акт, кореспондиращ с обществените нагласи и 

ценности. Защо е важно юристите винаги да откликват на подобни 
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трусове? Повече от ясно е, че за да функционира ефективно и в 

изпълнение на основната си цел-оптимално достигане и разпределение 

на общественото блато едно политическо обединение каквото е 

Римската държава, каквото е и съвременната Българска държава 

трябва да се ръководи от закони, установени и в съгласие със 

социалните и културни традиции на социума, в рамките на който 

действа. Ясно е още, че хората предшестват правото, а не обратното и 

в този смисъл то се налага след други норми каквито са моралните и 

религиозните например, а не преди тях, т.е. това идва да покаже, че 

справедливостта/частен случай на моралния критерий в обществото/ 

има своето естествено място в правния ред. Ако дадено общество не 

разчита на законодателството за защита на личността, за 

справедливото разпределение на благата и за отговорно заемане с 

възникналите конфликти, изпадаме в ситуация, където държавата е 

неспособна да се справи с битието на общността в правен смисъл, а 

това би довело до прибягване към други средства и с това да се потъпка 

многовековната правна традиция, която гарантира спокойствието и 

сигурността на индивидите в гражданското обединение. 

На въпроса, който поставих в увода на това есе отговарям в 

естествена връзка с разсъжденията дотук: релация между 

справедливото законодателство и юристите, действащи според 

собствените си разбирания за справедливост има, тя е органическа и 

нужна, за да е възможно правото да бъде наистина „изкуство за доброто 

и справедливото“, а юристите са тези творци, които претворяват това 

изкуство действено в справедливост чрез своите решения, чрез 

защитата и обвинението.  
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ТЪРГОВИЯТА СЪС СВОБОДА. 

ТЕНДЕНЦИЯТА, ПОКОРИЛА ПОКОЛЕНИЯ 
 

Кристина Серафимова Тодорова 

 

Резюме: Никой не може да направи пълен портрет на 

последиците от липсата на свобода. Никой не би могъл да подбере 

точните думи. Това есе е опит – опит да бъде проследен провала на 

цивилизацията, подчинена на своите нищожни прищевки.  

Светът никога не е бил толкова пуст, колкото в наши дни. 

Търгуваме с всичко, до което можем да се докоснем. Унищожаваме 

живота на околните, за да има пламък в очите на икономически 

извисените. Древен Рим, Колониална Америка… А днес – глобално 

робство. 

 

Ключови думи: робство, свобода, търговия, изгубени ценности, 

справедливост, морал, цивилизационен разпад, бъдещо развитие. 
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TRADING WITH FREEDOM: 

THE TREND CONQUERED GENERATIONS 

 

Kristina Serafimova Todorova 

 

Abstract: Nobody can make a complete portrait of the consequences 

of lack of freedom. No one could choose the right words. This essay is an 

attempt - an attempt to trace the failure of a civilization subject to its own 

insignificant whims. 

The world has never been as desolate as it is today. We trade 

everything we can touch. We destroy the lives of others so that there is a 

flame in the eyes of the economically advanced. Ancient Rome, Colonial 

America… And today - global slavery. 

 

Key words: slavery, freedom, trade, lost values, justice, morality, 

civilization decay, future development. 
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„Никой не се намира в толкова безнадеждно робство  

 както този, който погрешно вярва, че е свободен“ 

Гьоте 

 

Колко струва човешкият живот?! Този въпрос често бива задаван 

в историята. Той намира място в цветните мисли на редица личности 

по повод на многократни войни, нестихващи цивилизационни бури и 

водовъртежи от изпитания на човешкия разум. Животи са били 

погубени в името на идеологии, някои доброволно – други не. 

Свободата в миналото е била стремеж за поколения. Свободата днес е 

даденост за мнозина. Не виждаме гротеската – слепци с напразни 

мечти. След като сме се научили да търгуваме с всичко около нас, то 

колко струва нашата собствена свобода?! Превърнали сме се в 

търговци на илюзии. Продаваме емоции, купуваме надежди. Но на каква 

сума всеки би оценил себе си?! Защото пазара на души е съществувал, 

а с изминаване на вековете дори се е усъвършенствал до едно 

заслепяващо ниво в наши дни… 

Робството е най-ужасната съдба, която може да сполети някого. 

То е онзи камшик, с който бива удряна личността, за да бъде заличена 

и веднъж завинаги превърната във вещ. Да отнемеш усещането за 

живот на някого е най-строгата и коварна постъпка и най-голямото 

престъпление, което може някой да извърши някога. То е сравнимо със 

смърт – душевна, последвана твърде често и от физическа. Милиони 

мигове на отчаяни и загуба на всякаква надежда. Парче месо в лапите 

на зверовете. Нищожност. Това са все определения, които прекрасно 

прилягат на гореспоменатия феномен. 
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Истината е че робството съществува много преди Древен Рим. 

Робство съществува във Вавилон, Египет и Древна Гърция. Неговият 

разцвет обаче е явление, характерно именно за римляните, чиято 

икономика и стопанство се гради именно на неговите основи. Тук идва 

ред да се запитаме какво е да бъдеш вещ?! Противоречиво твърдение 

– да бъдеш (като характеристика на живите същества) и същевременно 

да не бъдеш. Робът – предмет без име, без имущество, без права. 

Далеч са стигали ограниченията, които не само отнемали 

екзистенциални права, но и оставяли неутолими нужди в живота на 

робите. Може би е редно да бъдат посочени някои от тях – робите 

нямали право на брак, нямали право на цел (дори военна служба), те 

нямали право да бъдат някои извън властта на своя господар. Били 

продавани като най-обикновени вещи, били третирани по-сурово и от 

животните. Подчинението им нямало граници, а санкциите, които били 

налагани над тях достигали нечувани размери – от тежък побой до 

унизителна смърт. В Рим робството е търговия, то е пазар. Няма дори 

наченки за промяна на разбиранията що се отнася до всички пленени. 

Но важно е как възниква то тук. Имаме налични три начини за попадане 

под робство: съдебно решение, военнопленничество и по рождение. И 

все пак не бива да забравяме, че предполагат възможност за 

освобождение. Целта на споменатото до тук не е да оправдае всички 

жестокости, а да бъде създаден паралел на сравнение с фактите, които 

ще изложа по-долу. 

Спасителната сламка за живота на робите била подадена не от 

друга институция, а главно от Църквата. Християнската религия се 

явила онзи необходим фактор, който смекчил драстично погледа на 
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гражданите върху всички онези неоправдани души, копнеещи за 

капчица справедливост. 

Въпреки дългият период от перипетии и експлоатация 

човечеството не успява да достигне огромно развитие в този аспект. 

Изминават години. В XVII век е налице нова вълна на робовладение, 

която разтърсва света. В САЩ, Вирджиния се появяват първите 

африкански колонии с роби, които поставят началото на огромен погром 

на ценностите и бележат незабравим разрив в човешките права. Най-

либералната и демократична държава се превръща в своята пълна 

идеологическа противоположност. Никаква милост и съпричастност 

нямат място в обществените порядки, когато стане дума за чернокожите 

африканци, оковани във вериги. С огромна проява на категоричност 

можем да заявим, че цивилизационното разбиране се отклонява от 

нормалната си линия на движение, а границите се превръщат в 

изминали илюзии. Робовладението в Америка е една неоправдана 

жестокост, един тунел без изход (за разлика от Древен Рим). То се 

превръща в течение, което оставя своите следи и до днес. Картините, 

изобразяващи човешки същества, оковани във вериги на кораби и 

пристанища присъстват в съзнанието на всеки човек днес. Те са онова 

тъмно кътче от миналото, към което не искаме да се завръщаме дори и 

в сънищата си. Тези жестокости са осъзнати, но онази остра болка не 

може да бъде съпоставима. Никой не може да се върне назад във 

времето и да усети мъките на страдащите. 

Да, робовладението в миналото е надминавало и смелите 

очаквания на храбреците. Да бъдеш обект, а не субект е било просто 

част от ежедневието на редица живи същества. Но дали бихме могли 

да се върнем в настоящето и да видим онази черна сянка, 
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олицетворяваща лицата на всички роби, все още надвиснала над нас?! 

Една смразяваща доза с данни: 18 милиона в Индия, 3.4 милиона в 

Китай, още толкова в Пакистан, Узбекистан, Бангладеш. Роби. 4,37% от 

населението на Северна Корея. 150 млрд. долара печалба е резултатът 

от робството днес. 60 000 в САЩ и 12 000 души във Франция. 1/3 от тях 

са просто деца. Дали не се ровим твърде много в историята и оставаме 

слепци за действителността днес?! 

Ще се запитаме може би защо, каква е причината, как се случва и 

кой е виновникът… Поводите са много, но най-общо това са парите, на 

които всеки от нас робува индивидуално. Над половината от 

експлоатираните са използвани за работна ръка. Факт е, че редица от 

страните в Азия обслужват интересите и нуждите на Западна Европа 

имено чрез използването на робски труд. Икономиката на най-развитите 

страни е подчинена на жестокости, които понасят най-уязвимите 

държави и тяхното население, което не е по нищо по-различно от 

богатите нации в своята същност. Хиляди деца стават жертви на 

войната, държейки в ръцете си оръжие. Хиляди деца умират от болест, 

работейки в мини. Границата между САЩ и Мексико добре познава 

трафика с цел набавяне на работна ръка. И тук не свършва всичко. 

Домашна експлоатация, уредени бракове, сексуална експлоатация – 

изглеждат ни като мит, но са факт и може би съществуват някъде 

твърде близо до нас самите. Трафикът на хора и органи се е превърнал 

в начин да бъдат поставени на везна два човешки живота. Дори 

паричните дългове днес стават повод най-обикновени хора да стават 

нечии роби. 

От друга страна, не бива да бъде пропусната и проституцията и 

ежедневното превръщане на момичета в бели робини. Нечии дъщери, 
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нечии сестри. Именно този вид сексуална експлоатация се е 

превърнала в най-трудно заличимата в наши дни. Страданието за едни 

се е превърнало в доход за други. Пазар на души, на тела, на труд. 

Толкова далеч остава човещината – не можем дори да кажем, че става 

въпрос за права. И това е така, защото правото е тясно свързано с 

морала, а в тези случаи няма дори елементарни наченки за такъв. 

Докато едни спят спокойно и се тревожат за поредната си покупка, 

нечии очи се взират в тъмното и очакват своя край. На тези съвременни 

роби не им е останало нищо – не говорим дори за достойнство, брак или 

имущество, а за право на живот. 

В наши дни робството е по-страшно от миналото. Светът на лесни 

пари, наркотици е свърталище за опустели души. Свят, в който всичко 

изглежда толкова близко до нас, а всъщност е в далечната безкрайност. 

Ние не сме свободни нито за миг. Римското робовладение изглежда 

толкова „по-смекчено“. То е някак явно, някак така ясно. Несъмнено е 

несправедливо и е повод да кажем, че макар римското право да е 

основополагащо и изключително добре развито, то има някои сериозни 

пропуски. Една правна система не бива да допуска такава степен на 

несправедливост. А лишаването от свобода, от живот никога не може 

да бъде оправдано. 

Не е необходимо да се вглеждаме толкова назад и да правим 

задълбочени анализи, за да видим, че днес обществото е още по-

несправедливо. Докато в Древността робовладелческият строй е 

съществувал, защото е олицетворявал класови интереси и е бил 

позволен от държавата и правото – днес законът забранява всякаква 

експлоатация, независимо от нейната форма, но въпреки това тя 

съществува. Страшното следва от факта, че имено тези, които я 
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забраняват, често са нейните ръководители. Често те са облечени в 

дрехите, които шият робини и носят диамантите, които някъде в Африка 

малолетни деца добиват с цената на своята кръв. Техните животи се 

спасяват с органите, на нищо подозиращи хора. Да, днес робите не са 

предмет – те имат признати права. Идеологиите на радикални 

организации и техните битки се водят от 15-годишни момчета, които 

вместо да си играят с пластмасови колички, държат в ръцете си оръжия. 

Робите днес не са в окови (или поне не всички) – те са с опряно оръжие 

до главите, с наркотици в кръвта. Те са затворници на своя страх и 

жертви на нечии грозни, жалки прищевки. Чии интереси обслужват 

телата на всички онези бели робини – очите, на които са свикнали с 

непрестанна тъмнина?! Или тези насрещно стоящи лица, те нямат 

семейства, нямат дъщери, сестри, майки, съпруги?! 

Страшно е, че през XXI век робството продължава да намира 

своето място сред обществото, което претендира за гарантирани и 

опазени човешки права и свободи. Същото това глобално общество, 

чиито граждани сме ние днес не отделя дори миг, за да се замисли за 

проблемите, които то самото крие в своите дълбоки дебри. 

Римляните са постигнали много. А ние сме разрушили още 

толкова. Надградили сме техните закони… А сме забравили да 

изчистим недостатъците – защото те не се премахват ако бъдат 

въплътени в един нов, различен облик, който също толкова 

противоречи на разбиранията за справедливост и чиито по-скромни 

размери не са оправдани. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА И ЗАКОНЪТ 
 

Кристина Димова Михайлова 

 

Резюме: Това есе засяга един от вечните проблеми за 

справедливостта и закона. Два елемента, които изобразяват едни 

от най-висшите цели в живота на хората. Те са част от реда в една 

държава и са водеща сила в правораздаването. Борбата за 

справедливост съществува от древни времена и продължава до 

днес. Без закони не може да се постигне реда в една общност. 

Справедливостта и закона са свързани помежду си. Есето цели да 

се обяснят понятията „справедливост“ и „закон“ едновременно 

през призмата на разумния гражданин и на мислещия юрист, като 

се показва необходимостта и на двете за постигане на един мирен 

и спокоен живот. 

 

Ключови думи: справедливост, закон, проблем, право, 

правна система, борба, цел, законодателство, държава, ред, днес, 

правораздаване, мир, разум. 
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JUSTICE AND LAW 

 

Kristina Mihailova 

 

Abstract: This essay touches one of the eternal problems of 

justice and law. Two elements which touch some of the highest goals 

in people’s lives. They are part of the order in a country and are a 

leading power in justice. The fight for justice exists since ancient times 

and until this day. Without laws there is no order in the community. The 

justice and law are connected. The goal of this essay is to explain the 

meaning of “justice” and “law” through the prism of a reasonable citizen 

and at the same time the prism of a thinking lawyer while showing the 

need of using both in order to reach a peaceful life. 

 

Key words: justice, law, problem, law, law system, struggle/fight, 

goal, country, order, today, peace, reasonable. 

  



ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM IUVENTUTES 2020 

 

  Страница 40 от 141 

Справедливостта е една от най-висшите цели на човешкото 

съществуване. Благодарение на нея, Бог създава човека и отношенията 

между всяко едно същество. Благодарение на нея, правото и законите 

се създават, за да се въдвори ред. Справедливостта има множество 

аспекти и историческо развитите. Немският философ Имануел Кант е 

казал: „Ако загине справедливостта, човешкият живот няма да има вече 

никаква стойност“. До ден днешен справедливостта е водеща сила 

както на човешкия живот, така и на правораздаването. 

Борбата за справедливост съществува от древни времена. 

Особено голямо значение придобива по времето на Древен Рим, където 

това е било основно. Законът се създава именно от римляните, за да 

може да достигнат до най-възвишената цел, а именно мирът сред 

хората, което е основополагащо за едно общество и до днес. 

Справедливостта и законът са основни елементи на всяко 

законодателство, както в древни времена, така и до ден днешен. Тези 

два термина са взаимозависими, тъй като едното е създадено, за да 

укрепва другото и без тях една държава не би могла да съществува. От 

друга стана, справедливостта е тясно свързана с несправедливостта. 

Те са двете страни на една монета, която е доста решаваща и важна за 

живота ни. Справедливост има във всеки човек, важното е тя да се 

прилага правилно. 

Борбата за справедливост е един много дълъг и продължителен 

процес в историческото развитие. Тя е част от всяко едно общество, от 

всяка една държава, с помощта на която да се достигне до така желания 

мир между хората и справедливост за всеки един от тях. В Древен Рим 

този въпрос се засяга от самото му създаване и е движеща сила както 

за жителите, така и за управляващите. „Ius est ars boni et aequi“- Правото 
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е изкуство на доброто и справедливостта. Именно римляните са 

създали правото като изкуство, което да възцари както доброто, така и 

справедливостта в техния живот. За да има справедливост, се налагат 

множество закони, които са общоприети и важат за всички. 

Управляващите е трябвало да прилагат закона по най-добрия начин. 

Въпреки строгата система, е имало голямо разслоение на обществото, 

тъй като то се разделяло главно на прости граждани и на аристокрация, 

която от своя страна се възползвала с особени привилегии. По онова 

време имало огромен брой роби, които не са зачитани като субекти на 

правото, а като предмети. В по-късен етап, робите значително 

накаляват и въпреки продължаващото разделение на бедни и богати, 

хората започнали да се приобщават към сходни закони. Както казва 

българският писател Венцеслав Константинов: „Справедливостта стои 

над уважението“. По онова време, пък наблюдава се и днес, законите 

важат за различните прослойки по-различен начин. Но въпреки това 

смятам, че по времето на Древен Рим е имало една строга правна 

система, заради която Рим съществува дълго време. Римляните са 

предопределили нашата съдба, на човечеството, в рамките на правото, 

тъй като благодарение на тяхното римско публично и частно право, сме 

създали нашите съвременни законодателства и основата на всяко от 

тях е именно от техните закони. 

Справедливостта е висша добродетел. Справедлив човек е онзи, 

който постъпва съобразно с правдата и е в съгласие с нея. 

Справедливостта е цел, към която се стреми всеки един човек, било 

обикновен гражданин, било адвокат или съдия. Понятието е обширно, 

но за да прилагаш справедливо, трябва да си обективен и да не 

проявяваш пристрастие в преценката и действията си. Като обикновен 
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гражданин всеки се бори за правдата, за своя интерес независимо каква 

е цената. Както казва древногръцкия поет Пиндар – „Непоклатима 

основа на държавите е справедливостта“. Без справедливост и ред 

няма държава. Тя е в основата на всяко едно законодателство. Всеки 

един управляващ се води именно от справедливостта, но и от законът. 

Законът е „писани или неписани норми и правила на поведение и 

живот в група или общност“. Тези закони са създадени на база 

справедливост и разбирателство между различните личности в една 

група или общество. Законът за мен е синоним на думата разум, тъй 

като, ако няма разумни закони, светът си го представям като един хаос 

и неразбирателство. Ще настане една анархия, в която всеки ще прави 

каквото си поиска, ежедневие ще станат убийствата, кражбите, 

манипулацията и лъжата и никой няма да си знае правата и 

задълженията. Това ще представлява един свят без закони, в който 

човечеството ще се погуби. За съжаление в една или друга степен това 

е светът днес. Случват се множество убийства без да са наказани по 

най-справедливия начин, поради ред причини, главно заради 

корупцията, която е обзела цял свят. 

Но дали законът и справедливостта са едно и също нещо и каква 

всъщност е връзката между тях? Законът и справедливостта са 

свързани помежду си. Ако се спазва законът, ще съществува ред в 

държавата. Ако редът се спазва от народа, то ще доведе до 

справедливи решения, които да взимат управляващите. Всичко това 

показва логическата дедукция, която следват. Френският философ Жан 

Жак Русо казва: „Бъди справедлив и ще бъдеш щастлив“. С това той 

показва вярата си в справедливостта и силата, която притежава. Аз 
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подкрепям напълно това твърдение и смятам, че ако всеки един мисли 

по този начин, светът ще стане едно мирно и хубаво място за живеене. 

Справедливостта от друга страна е тясно свързана с 

несправедливостта. Тези две понятия са решаващи за живота ни и 

често пъти, когато везната се наклони към една от двете страни, другата 

на момента получава предимство. За да се постигне желаната 

справедливост е нужно равновесие, логика и хармония. 

Несправедливостта беше вчера, тя е днес, тя ще продължи и утре, ако 

не се съвземем и не възцарим сами ред и справедливост, за да може 

светът бъде едно по-приятно място, имащо мир между хората, тъй като 

животът е кратък и трябва да се живее по най-смисления начин. 

Чувството за справедливост присъства във всеки един човек, то е 

част от самопознанието, което е изградено от отношенията с другите 

хора и разумните действия на всеки един от нас. Справедливостта 

трябва да се прилага правилно и в правилните моменти, защото тя е 

нож с две остриета. Понякога човек може да е заслепен от собствената 

си гледна точка, без да си дава ясна представа за действителността. 

Затова, когато се говори за сериозен спор, се отнасят към съда, където 

няма пристрастие и всичко е обективно. Правораздаването е движеща 

сила, както за справедливостта и реда, така и за съществуването на 

всяка общност. 

„Справедливост“, „закон“, две думи, които са обширни за нас. 

Думи, които трябва всеки да осмисли и с които да преосмисли 

постъпките си. Смисълът на живота е да оставиш нещо ценно след себе 

си, а това може да се постигне с устрем към светлото бъдеще, така че 

чрез нашите постъпки и идеи да успеем да променяме нещата. Нека 

справедливостта възцари и светът стане по-приятно място за живеене.  
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ЗАДУШЕНАТА СПРАВЕДЛИВОСТ В 

СЪВРЕМЕНОСТТА 
 

Александрина Павлова 

 

Резюме: Това есе е вдъхновено от специфичния проблем за 

справедливостта. Още с първите лекции по право ние- младите юристи, 

се сблъскахме с темaта за правдата, истината и равнопоставеността. 

Тема, която може да се погледне от различни гледни точки, които водят 

до почти еднакви въпроси, а именно- Какво е справедливост? Как да я 

постигнем? И всъщност възможно ли е да се стигне до такава 

справедливост, при която всеки един ще получи дължимото? 

Отговорите тук са много. Но това, към което трябва да се стремим, за 

да се доближим до тази ценност са следните три неща- да живеем 

честно, да отдаваме всекиму дължимото и да не вредим другиму.  

 

Ключови думи: право, справедливост, съвременност, закон, 

безпристрастност, правна реалност. 
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SUFFOCATED JUSTICE IN MODERNITY 

 

Aleksandrina Pavlova 

 

Abstract: This essay is inspired by the specific problem of justice. 

From the very first lectures we were confronted with the topic of justice, truth 

and equality. A topic with different points of view, leading to almost identical 

questions- What is justice? How to achieve it? Is it possible for everyone to 

get what they deserve? The answers are different. But what we must strive 

for are the following three things - to be honest, respectful and to do no harm 

to others. 

 

Key words: law, justice, modernity, law, impartiality, legal reality. 
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Справедливостта е една от най- дискутираните теми както в 

областта на правната наука, така и във философията. Тя е категория, 

която обхваща четирите сфери на обществения живот- икономическа, 

политическа, социална и духовна. Сложността на това явление се 

дължи на неговата идейна многопластовост и многоликост. Това 

довежда и до трудност в даването на една дефиниция, т.к. 

справедливостта може да бъде погледната от стотици различни гледни 

точки, които биха довели до различното ѝ обяснение. Често говорейки 

за справедливост, всъщност имаме предвид много други понятия, които 

обединяваме в едно цяло и учудващо биваме разбрани и от околните. 

За добрия юрист справедливостта е добродетел, която той трябва да е 

усвоил, да е настанил дълбоко в себе си и да носи и разпространява в 

заобикалящия го свят. 

В Българския тълковен речник прилагателното справедлив е 

обяснено като: „Който постъпва в съгласие с правдата, не проявява 

пристрастия” и е даден пример- „Справедлив съдия”. Второто 

обяснение на думата справедлив е: „Който е в съгласие с правдата”, а 

тук като пример е дадено – „Справедливо решение”. Несъмнено 

въпросът за пристрастността на съдията и нуждата от справедливо и 

обосновано решение е много актуален. Правото на справедлив процес 

произтича от чл.6 на Европейската конвенция за защита на правата на 

човека и основните свободи. Такова право позволява на лицата да имат 

винаги достъп до безпристрастен съд. 

На първо място, основните цели и функции на правото имат за 

задача да защитят определени ценности. Една от основните ценности 

е именно справедливостта. В Древен Рим „право” (ius) и 

“справедливост” (iustitia) имат еднакви корени, което е оправдано от 
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тясната връзката между тях. Правото възприема и други понятия като 

„морал”, „добри нрави”, „добър стопанин”, „нравствен дълг”, някои дори 

нормативно закрепени в разпоредбите на българското 

законодателство, които от своя страна биват по някакъв начин свързани 

също със справедливостта. 

Справедливостта в голяма степен съдържа един оценъчен, респ. 

субективен момент. Още древногръцкият философ и учен Аристотел 

прави разграничение в тази посока. Той разделя справедливостта на 

субективна- т.е. „ това, което за мен е справедливо, за теб не е” и 

справедливостта като по-обширно понятие, т.е. „справедливостта извън 

мен”. От втория вид справедливост той извежда две разклонения на 

същата. Каталогът на видовете справедливост е безкраен, за това аз 

ще изложа само споменатите от Аристотел, които са най-важни и 

според мен. Древногръцкият философ различава комутативна 

справедливост, т.нар. разменна справедливост, най- често срещана в 

договорните отношения. Вторият вид справедливост е 

дистрибутивната, още позната като пропорционална справедливост- 

разпределянето на благата и тежестите в обществото равномерно. 

Да се докаже как, кога и защо едно явление се появява са три 

важни задачи, за да може да се проследи развитието и значението му и 

как е повлияло то на хората. Три важни, но в повечето случаи 

невъзможни задачи. Непосилно е да се докаже кога, а от там и как е 

възникнала справедливостта (и правото като цяло) поради ред причини. 

В хода на еволюцията на човечеството са възниквали множество 

цивилизации, които са носили със себе си, както свое разбиране за 

справедливостта, така и свое право. С изчезването им обаче изчезва и 

справедливостта, и тяхното право, а от там се прекъсва и връзката, 
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която може да ни доведе до отговора на тези два въпроса. Защо 

възниква справедливостта е също толкова дискутиран въпрос, по който 

винаги са се водели и ще се водят дебати и до единен отговор едва ли 

ще се стигне. Историята на човечеството познава периоди, които се 

превръщат в еталон, показващ какво е несправедливост. Това води до 

възникването на множество образци и илюзии, които посочват как да се 

постигне идеалното общество, в което хората живеят в мир, пълно 

равенство и хармония. Именно всеобщото разбирането за 

справедливост „насочва” обществото към достигането на този блян. 

Дали справедливостта е възникнала като предпоставка да възникне 

правото или правото е възникнало първо, след което се е развило и 

разбирането за справедливостта е трудно да се каже. Това раздвоение 

може да бъде представено като равносилно на вечната философска 

дилема – „Кое е първото – кокошката или яйцето?” 

Започнах изложението си като казах, че справедливостта бива 

обект на изследвания в търсене да се даде една точна дефиниция. Тя 

е обект на изследване от много науки, но никоя от тях не се заема да 

даде едно точно определение за нея. Това е така, защото тя е едно от 

явленията, които не могат да се възприемат сетивно, а твърденията 

свързани с него, не могат опитно да се установят. Зад справедливостта 

не стои определен емпиричен обект, който да ни помогне да я видим как 

изглежда, да я усетим. Проблемът идва обаче от там, че всеки има свое 

собствено разбиране кое е справедливо и кое не. За нас справедлива е 

една ситуация, за случайно минаващият минувач- тя е абсолютно 

несправедлива. Справедливо ли ще е да отречем неговата 

справедливост? 
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За правото справедливостта е именно законът. Справедливостта 

може да се види в разпоредбите на всеки закон, всеки кодекс- в 

данъчното право, в Закона за задълженията и договорите, в 

Наказателния кодекс и т.н. В последния можем да посочим къде 

откриваме справедливостта- именно в различните присъди на 

участниците в престъплението, в зависимост от това колко са 

допринесли за последното; за утежняващите и смекчаващите вината 

обстоятелства; за различните наказания, в зависимост от това на колко 

години е извършителят, дали е съзнавал постъпката си и т.н. Главният 

проблем в българското законодателство, а и не само, е прекаленото 

насищане със закони. Животът ни е напълно уреден и контролиран от 

закони. Но дали това води до достигане на една идеална, мечтана 

справедливост, в която всеки е напълно доволен от заобикалящия го 

свят, всеки смята всичко случващо се за справедливо? Отговорът е 

отрицателен. Ако беше така темата за справедливостта щеше да е 

отдавна отшумяла, защото последната щеше да е тук, да я усещаме. И 

това нямаше да ни кара да повдигаме тази тема периодично. В 

българското законодателство по данни актуални към 2020 г. има 350 

закона. При един казус могат да съществуват множество разпоредби, 

които да се сблъскат, да се самоотричат, да са подобни и т.н. Тук идва 

и ролята на съдията, който трябва да отсъди по справедливост, да 

взема справедливо решение. Безпристрастността на съдията и 

проблема с корупцията според мен идват тъкмо тук- при нуждата от 

тълкуване и изнамирането на най- правилната и справедлива 

разпоредба, която да уреди случая. Разбира се, корупцията е много 

голям проблем, който трудно може да се обясни в няколко изречения и 

който стои както на правна, така и на политическа, социална и 
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икономическа основа. Но според мен тъкмо тази борба между 

разпоредбите отваря една вратичка, която позволява външни сили да 

се намесват в решението на съдията. Това пренасищане скланя 

младите и изкушени от правото юристи да се смущават от огромният 

масив от разпоредби, който излиза пред очите ми. Да търсиш 

справедливостта там е толкова трудно, колкото и да дефинираш самото 

понятие. Кодексът за социално осигуряване за период от 16 години има 

близо 120 изменения. Законът за ДДС е изменен три пъти преди да 

влезне в сила и още шест пъти след това. Юристът усвоява много 

информация, както в хода на обучението си, така и след това, но при 

наличието на толкова промени (и то през кратък период от време), при 

наличието на толкова закони, и още повече подзаконови нормативни 

актове- изнамирането на най- справедливото решение от всички се 

губи. Разбира се, правните принципи са устойчиви във времето и те ни 

изтеглят от тази бездна, но решението на един правен спор не може да 

бъде позовано само на един или няколко правни принципи, трябва и да 

се вмъкне в конкретна правна рамка. 

Прекалената информираност в наши дни също води до изостряне 

на темата за справедливостта. Голямото социално разслоение, 

непропорционалността във връзката бедни – богати; безнаказаността 

на големите престъпления или заглушаването на развитието на 

съдебният процес на същите водят до нарушаването на тези два вида 

справедливост, които Аристотел извежда – корективна и 

разпределителна. Корупцията отново излиза, за да ни покаже, че 

справедливостта я няма. Усещаното от обществото завладяване на 

институции, чиито цели и предназначение е избледняло, отново води 

до нарушаване на идеята за дистрибутивната справедливост. 
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Държавата е “droit gouvernement”, т.е. тя е правилно, праведно 

управление. Управлението на държавата не може да бъде произволно, 

то трябва да почива върху правото и да е справедливо. Според Джон 

Лок в неговите „Два трактата за управлението” властта на държавата 

трябва да е ограничена до това да пази живота, свободата и 

имуществото на хората( за него свободата и собствеността са 

неразривно свързани) и нищо повече. Това тя прави с три неща: 

установен, стабилен и познат на всички закон, безпристрастен съдия и 

власт, която да приведе справедливото отсъждане и да пази общността 

от външни врагове. Джон Лок описва една държава, в която правдата 

непременно ще съществува и хората ще я усещат. Една държава блян 

за съвременното общество.  

„Правото е изкуство за доброто и справедливото”, казва Целз. 

Изкуството да се отдава всекиму своето, изкуството да се различава 

справедливото от несправедливото, изкуството да възцари доброто над 

злото. Справедливостта е висша ценност, трудно определяна, трудно 

намирана и все по-малко усещана. Грижата за справедливостта ни е 

предадена още от римските юристи. Това, което ние трябва да 

направим обаче, е отново да завържем очите на Темида, за да може да 

видим справедливостта около нас. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА. 

НУЖНО ЛИ Е ДИСКУТИРАНЕ? 
 

Александър Добрев 

 

Резюме: Основното в есето е разглеждането на явлението 

справедливост чрез три различни метода – правен, психоаналитичен и 

лингвистичен. Означаемото „справедливост“ може да бъде обект на 

различно схващане в зависимост от времето, в което се използва. Но 

самото то е винаги обусловено от културна априорност, неподдаваща 

се на тълкуване. 

В изследването е използвано фундаменталното произведение на 

И. Кант „Критика на чистия разум“, Семинар 20 „Encore“ на Ж. Лакан, 

както и цитирана съдебна практика. 

 

Ключови думи: справедливост, Кант; лингвистика, право, 

психоанализа, Лакан, символно, означаемо, верига на означаемите, 

съдебна практика, тълкувателно решение, дискусия. 
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JUSTICE. IS IT A DISCUSSION NEEDED? 

 

Alexander Dobrev 

 

Abstract: The general in this essay is the meaning of the phenomenon 

“justice”, examined by three different methods – legal, psychoanalytical and 

linguistical. The signifier “justice” can be an object with different meaning 

depending on the time, in which it is used. But there is always a cultural 

apriority in the understanding of “justice”, which can`t be interpretated. 

For the research is used the fundamental book of Kant – “Critique of 

pure reason”, the Seminar 20 “Encore” by Jacques Lacan and court practice 

as well. 

 

Key words: justice, Kant, linguistics, law, psychoanalysis, Lacan, 

symbolic, signifier, signifying chain, court practice, interpretative decision, 

discussion. 
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Когато се заговори за справедливостта винаги човек се сблъсква 

с редица трудности относно това как да я опише и въобще тя би ли 

могла да бъде предмет на дискусия. По инерция повечето автори, 

задълбали се в разнищването на тази от своя страна абстрактна тема, 

почти винаги изхождат от понятието за справедливост у древните 

римляни. Така например цитатът на Целз – ius est ars boni et aеqui 

(правото е изкуство за доброто и справедливото), което като че ли 

създава една особена мистификация на понятието за право, свързано 

с това за доброто и справедливото. 

И за да се изясни думата справедливост и защо тя вълнува 

отделния човек, обществото, юристите, тя не може да бъде 

разглеждана единствено и само от правна гледна точка, затова бих 

искал да я разгледам в два аспекта: психоаналитичен и лингвистичен, и 

юридически. 

1. Психоаналитичен и лингвистичен прочит на думата 

„справедливост“ 

Още в римската сентенция на Целз, намираща своето положение 

в изграждането на понятието за справедливост и право в римското 

общество, може да се открои следното явление: Справедливостта 

като означаемо се дефинира посредством други означаеми във 

веригата на означаемите. Или иначе казано справедливостта като 

априорно понятие може да съществува сама по себе си, но идеята за 

справедливостта като форма на въображението на човек може да се 

създаде единствено и само посредством други понятия.1  

                                                           
1 КАНТ, И. Критика на чистия разум. Академично издателство „Проф. Марин Дринов“, С., 2013, с.151 
– 153. 
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Още със самото раждане на човек, все още неформираният 

говорещ субект с понятията за справедливостта, доброто, злото, 

правилното, неправилното, истината, неистината и всички други 

понятия, които не могат да бъдат „дешифрирани“ от само себе си, т.е. 

те са дадени от майчиния език, или както френския психиатър и 

психоаналитик Ж. Лакан го нарича lalangue2. По друг начин казано – 

Lalangue или регистъра на първичните означаеми (S1), всъщност са 

тези, които носят фонетично наслаждение. Именно защото 

възприятието за тези понятия ( и техните производни) не е изцяло от 

регистъра на символното, а има добавъчен елемент на специфично 

звучене за всеки един субект, т.е. те сами по себе си не носят някакво 

значение ( нямат първообраз), а посредством други означаеми те 

придобиват свое означаващо (образ, възприятие за тях), то самото 

възприятие за справедливост, добро, зло и т.н. е винаги обвързано със 

субективното възприятие на човек за тях като означаеми, които носят 

свое собствено значение, което няма символна стойност само за себе 

си. Това твърдение може да се потвърди със следния пример: Защо 

нанасянето на тежка телесна повреда не е справедливо? Защото 

едно лице не може да извършва физическо или психическо насилие 

върху друго лице. Веднага ще се намери контра теза, която ще отрече 

предходното и ще опише съвсем различна ситуация – Телесната 

повреда е справедлива, дори и да е тежка, когато това лице, на което 

му се нанесе тя го заслужава, тъй като е изнасилвач – рецидивист 

на малолетни момичета. И така различите тези и контра тези могат да 

                                                           
2 LACAN, J. The Seminar of Jacques Lacan. Book XX: Encore, On Feminine Sexuality, The Limits of Love 
and Knowledge 1972-1973, с. 53, бел. под линия №150. 
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се оспорват взаимно, недовеждайки до ползотворен резултат.3 Тоест 

единствено на първо място Името-на-Бащата4 и културата, на второ 

обществото/ата, на трето – държавата и правото дават понятието за 

справедливост (S2), като потвърждават или забраняват това, което 

семейството и културата са изградили като априорно понятие у субекта 

(човека). От това следва, че понятието за справедливост като такова 

може да бъде от регистъра на фонетичното възприятие на езика, носещ 

наслаждение от страна на неизградения говорещ субект (бебето), т.е. 

lalangue, и да има строго индивидуално значение за човешката психика, 

но самото то посредством Името-на-Бащата, културата и езика5, 

държавата и правото относително се уеднаквява. 

2. Юридически прочит на справедливостта 

Понятието за справедливост като културно понятие неминуемо се 

отразява и върху функцията му в правния живот. Много показателен 

пример за това в българската култура и обичайно право е изказването 

на Дядо Стоян Петков и Мило Стоянов по отношение на разликата 

между ненаказуемите от закона деяния, но забранени от народните 

обичаи6. Те казват, че ако някоя мома, като играе в хорото и се пусне, 

защото се хванал до нея да играе момък, когото тя не обича – момъкът 

има право да й отмъсти. Това се случва, когато Името-на-Бащата в най-

първичния си вид, а именно в традициите и обичаите сработва и се 

появява паралелно в много от случаите възприятие за справедливостта 

измежду хората, от това, което държавата и писаното право предлагат. 

                                                           
3 Подобно в „Парменид“ на Платон. 
4 Понятие, използвано от Жак Лакан, за означаване функцията на бащата в изграждането на субекта 
като говорещо същество – parlêtre (неологизъм, свързващ френските думи parler (говоря) и être 
(същество). 
5 LACAN, J. (2001). L’étourdit. In Autres Écrits. Paris: Seuil, p. 490 
6 Вж. „Жива старина“, етнографическо фолклорно списание, Шеста Книга – Народно углавно 
обичайно право, от Димитър Маринов, 1907г.,с. 36. 
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Ситуация днес е по-особена, тъй като Името-на-Бащата като 

функция вече все повече няма тази стабилност в дефинирането на 

първичните означаеми, каквото е и справедливостта (според мен) и 

затова се налага правото да регулира чрез своите писани закони 

нейното значение. Това разбира се е много сложно, но същевременно 

и изключително съществено.  

Наскоро например случайно дочух разговор на една (вероятно) 

психотична съседка, която обясняваше на нейното дете как е „редно“ и 

„справедливо“ тя като дете да си иска фискалния бон ( по нейни думи 

касова бележка) от продавачката в магазина, за да може да удостовери 

какво е купила пред своя родител (респ. съседката). В завършек на това 

разбира се тя поясни на своето дете, че това е нейно право, което тя 

трябва да си отстоява7 и продавачите са „длъжни“ 8да се съобразяват с 

това. Оттук следва, че понятието за справедливост и ред вече 

присъстват в речта на човек все по-малко като морални категории (т.е. 

такива от регистъра на Името-на-Бащата), а по-скоро като „правно 

урегулирани“ означаеми. 

Една от разпоредбите, която дава особена роля на съда в 

тълкуването на това що е справедливост е тази на чл.52 във вр. с чл.45 

ЗЗД – Обезщетение за неимуществени вреди се определя от съда по 

справедливост. Така например в Тълкувателно решение №3/2005г. на 

ОСГК на ВКС, по т.гр.д. №3/2004г., съдът приема, че обезщетението 

за неимуществени вреди в случай на частично оправдаване при 

доказана причинна връзка между незаконното обвинение за 

                                                           
7 Въпреки че, системно се нарушават правата на детето от страна на родителя, но това не е предмет 
на изследването. 
8 В кавички, за да не се разглежда само в правен контекст. 
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извършено престъпление се определя глобално по справедливост, 

като се вземат предвид броят на деянията, за които е 

постановена оправдателна присъда, и тежестта на тези, за 

които е осъден деецът, съпоставени с тези, за които оправдан. 

В Решение № 202 от 24.06.2015 г. по гр. д. № 6375 / 2014 г. на Върховен 

касационен съд, 4-то гр. отделение съдът определя справедливостта 

като критерий за определяне паричния еквивалент на моралните 

вреди, включва винаги конкретни факти, относими към стойността, 

която засегнатите блага са имали за своя притежател. Върховния 

административен съд в Решение № 13354 от 08.10.2019 г. по адм. д. № 

4542 / 2019 на Върховния административен съд, че справедливото 

обезщетяване на всички неимуществени вреди означава съдът да 

определи точен паричен еквивалент на болките и страданията, 

на трайните поражения върху физическата цялост и здраве на 

пострадалото лице за всеки отделен случай конкретно, а не по 

общи критерии. Определената сума в най-пълна степен следва да 

компенсира вредите. 

С оглед на гореизложените изводи на върховните съдилища може 

да се счита, че справедливостта в съвремието е по-скоро измерима в 

пари величина, за всеки случаи индивидуално, тъй като правото 

съотнася категориите „болки“ и „страдания“, които са психосоматични 

по своята същност, към символната им стойност, намираща израз в 

парите, респ. справедливостта (в обективната й същност). Но от друга 

страна, видно от Тълкувателно решение №3/2005г. на ОСГК на ВКС, по 

т.гр.д. №3/2004г. понятието за справедливост в правото не може да 

избяга от съпоставката за индивидуалността. Тоест справедливост има 

спрямо конкретния човек в конкретното дело и решение. Така 
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справедливостта въпреки обективизирането и в паричен еквивалент, тя 

отново си остава субективна представа за реалността.  

Именно поради причината, че справедливостта е категория на 

своето време, то всяко едно поколение от юристи, антрополози, 

психоаналитици и др. е нужно да я препрочита с оглед на изменящите 

се социални тенденции и явления. Затова дискусията за нея остава 

отворена…
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СЪЩЕСТВУВА ЛИ СПРАВЕДЛИВОСТ В 

МЕЖДУНАРОДНО ПУБЛИЧНО ПРАВО? 
 

Анатали Георгиева 

 

Резюме: Есето представя основния играч на международната 

сцена от ХХ в. насам – ООН. Фокусът е насочен към основните 

ценности, които ООН защитава като справедливост, мир, 

сътрудничество, но не като идеали, към които участниците в МПП се 

стремят да постигнат, а като оръжия на мощните икономики. На преден 

план са представени интересите на държавите, както и средствата, чрез 

които те могат да бъдат постигнати. 

 

Ключови думи: МПП, ООН, интереси, справедливост, ценности. 
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DOES JUSTICE EXIST IN INTERNATIONAL 

PUBLIC LAW? 

 

Anatali Georgieva 

 

Abstract: The essay presents the main player on the international 

scene since the 20th century till nowadays – the UN. The focus is put on the 

main values which the UN protects like justice, peace, cooperation, but not 

as ideals that should be achieved by the participants in international public 

law, but as weapons for the big economic countries. The interests of the 

countries have been presented forward, followed by the resources by which 

they can be achieved. 

 

Key words: international public law, the UN, interests, justice, values. 
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Според Улпиан „справедливостта е константа и постоянна воля да 

се даде на всеки човек дължимото му“. Въпреки че това твърдение се 

отнася за човека като отделна личност, то би могло да се отнесе и до 

държавите както в миналото, така и днес. Държавата на 

международната сцена е един участник, който защитава собствените си 

интереси. Ако разгледаме тази хипотеза като вярна, то следва да 

кажем, че и всяка война, която е водена е „справедлива“. Защо? Защото 

всяка страна защитава правата си и това, което според тях им 

принадлежи. Древните римляни смятали всяка война за справедлива, 

защото боговете ги подкрепяли, т.е. те обличали своите интереси в 

една религиозна рамка. 

Историята познава различни примери, когато държавите са 

защитавали своите интереси. И ако преди близо век основен способ за 

защита е бил войната, то днес тази роля се осъществява от 

международните организации. Но дали международните организации 

са справедливи във всяко едно отношение или те, подобно на войната, 

защитават само правата на държавите, които ги учредяват? ООН или 

Организация на обединените нации – но дали тези нации наистина са 

обединени? Съществува ли справедливост, когато на масата бъдат 

сложени големи икономики срещу прохождащи държави или държави 

от периферията? Съществува ли справедливост дори между 

държавите, които съставят т.нар. световен център.  

Днес най-влиятелната международна организация е ООН, но 

въпреки, че защитава принципи като международен мир и защита, 

осъществяване на приятелски връзки между държавите, кооперация 

при разрешаването на икономически, екологични, социални, културни и 

др. проблеми, ООН все пак си остава една организация, която се 
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финансира от държавите, които влизат в нея. Да, факт е, че всяка 

държава-членка годишно допринася за дейността на Организацията, но 

също е факт, че държавата с най-голям процент в това финансиране е 

САЩ, които допринасят с близо 10% от бюджета на ООН. Колко 

справедлива би била една организация, ако основният източник на 

капитал е само една държава? Дали една организация би защитавала 

правата на всяка членка, ако близо 50% от капитала й се внася от 10 

държави-членки (САЩ, Индия, ОАЕ, Швейцария, Белгия, Афганистан, 

Дания, Франция, Великобритания, Кения 1)? 

Нека започнем от създаването на ООН. При своето създаване 

Уставът на ООН се подписва от 50 държави, като е оставено и място за 

Полша, която подписва на 15 октомври 1945 г. Въпреки че тези 51 

държави основават една организация, която се бори за равенство, 

сътрудничество, солидарност и справедливост, 5 държави (САЩ, 

СССР, Китай, Франция и Великобритания) изглежда имат по-големи 

правомощия от останалите 46 държави-основателки. Защо тези 

държави решават, че само те могат да имат такива права? Защо не 

допускат други държави в този кръг? Нека да не забравяме, че 

първоначално Франция не е част от т.нар. привилегирована четворка.  

Голяма част от публиката свързва ООН със солидарност, 

сътрудничество, мир, справедливост, дори доверие. Може би привидно 

тези ценности са налице, но според мен ООН е една форма на контрол 

от страна на държавите-победителки от ВСВ. Неслучайно Й. Сталин и 

У. Чърчил се споразумяват за т.нар. „процентно разделение“. Въпреки 

че краят му идва, когато СССР се разпада през 1991 г., днес все още 

                                                           
1 Вж. Forbes, Which Countries Contribute the Most To The United Nations?, 2016 
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сме свидетели на сфери на влияние, но не с два центъра, а с повече. 

Така че за каква солидарност бихме могли да говорим, ако основните 

играчи са водещите икономики, които използват по-малките от тях за 

фигури в една игра на „Световно монополи“? 

Ако основната цел на ООН е мир, то те не се справят особено с 

нейното постигане. Защо? Защото ако войните спрат, САЩ ще загуби 

своята сила – все пак оръжейното лоби в Щатите има най-голяма власт. 

Това защита на интерес ли е или просто съвпадение? Солидарност 

между държавите-членки – не мисля така, ако имаше такава нямаше да 

има по-силни и по-слаби, а всички щяха да бъдат равни участници с 

равни гласове на сцената на световната политика. Сътрудничество – 

може би да, но само когато е изгодно. Справедливост – абсолютно не, 

тъй като както вече споменах 5 от държавите-членки имат по-големи 

права от другите. Доверие – не трябва да имаш на никого, тъй като в 

една игра за световно надмощие, никой няма да мигне преди да мине 

през теб, за да стигне до това, което му се „полага“.  

Наистина оказа се, че ключово понятие са интересите. Но как 

може едно понятие като справесливост да се обвърже с нещо толкова 

мръсно като интересите. Защо световните организации използват това 

симулиране на справедливост, за да постигат своите цели. Нима това 

наистина е справедливост? А какво се случва с всички останали 

участници в МПП? Би ли имало справедливост за тях, ако не се 

обвържат с една водеща сила?  

Забелязвам, че и човекът и държавите (както и останалите 

субекти на МПП) си приличат – егоисти са! Човекът, защото приема 

всичко за даденост, а държавите, защото не се радват на това, което 

имат. Още от Античността се забелязва един стремеж към световно 
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господство – този, който притежава най-много ресурси е водач. Днес 

водач е ООН – една организация, която обслужва най-влиятелните 

държави, която използва умело интрументи, за да разруши ценности 

като мир, сътрудничество и справедливост. ООН представлява един 

план на държавите победителки от ВСВ, който при правилното му 

изпълнение, ще доведе до нов вид колонизиране.  

Но защо останалите държави не се възпротивят на този процес, 

който изглежда е в ход от края на ВСВ? Те осъзнават, че подобно на 

кукли в един куклен театър, не могат да се борят срещу техните 

господари, срещу държави или организации, с които са се обвързали. 

Така че на тях им остава единствено позицията на наблюдател в тази 

модерна „война“ за надмощие, в която технологиите играят ключова 

роля. 

В заключение бих казала, че МПП не се е променило особено от 

времето на Римската империя. Новото е в по-големия брой участници, 

в новите способи за защита, в новите „войни“, които са умело прикрити 

и които се водят между новите „лидери“. В един динамично развиващ 

се свят този, който търси справедливост на сцената на МПП трудно би 

я намерил. Защо? Отговорът се крие още в Античността, а именно 

надпревара за господство. А където има надпревара, има и 

несправедливост или както Мартин Лутър Кинг е казал 

„несправедливостта някъде е заплаха за справедливостта навсякъде“. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА В САНКЦИОНИРАНЕТО 

НА ПРОВИНИЛИТЕ СЕ ВОЙНИЦИ 
 

Ана Комсалова 

 

Резюме: Есето се концентрира върху анализа на проблема за 

неподчинението на войниците, представляващо държавна измяна 

според римската военна традиция и текста на българския Наказателен 

кодекс. 

В изложението е направен исторически преглед на релацията 

престъпление-наказание, пречупена през призмата на 

наказателноправния военен обичай. Както в Древен Рим за военни 

престъпления се считат нарушенията на дисциплината като проява на 

страх и неподчинение, така и днес тези действия са осъждани от морала 

нарушения на верността към кауза, организация или личност. Поставен 

е специален акцент върху индивидуализирането на наказанията според 

обстоятелствата, в които е извършено провинението, като един от 

аспектите на концепцията за справедливост. 

 

Ключови думи: провинение, войници, военно престъпление, 

нарушение, дисциплина, неподчинение, държавна измяна. 
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JUSTICE IN THE SANCTIONS OF THE 

DISOBEDIENT SOLDIERS 

 

Ana Komsalova 

 

Abstract: This essay is concentrating on the examination of the issue 

concerning the soldiers’ insubordination, which amounts to a high treason, 

according to the roman military tradition and the provisions of the bulgarian 

Criminal code. 

The exposure consists of a historical overview on the relation between 

crime and punishment, analyzed through the legal custom in the military 

sphere. In Ancient Rome the infringement of the military discipline is defined 

as a “war crime”, as well as nowadays those same actions represent the lack 

of loyalty to a cause, organization or person, and therefore are being 

condemned. An emphasis is also being laid on the punishments’ 

individualization in terms of the special circumstances, in which the offence 

is caused, which can be understood as one amongst the many aspects in the 

concept of justice.  

 

Key words: insubordination, disobedience, high treason, war crime, 

military tradition, discipline, offence, soldiers. 
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Понятието за справедливост центрира римския правен ред и играе 

ключова роля в легитимирането на правните му норми. 

Юриспруденцията обяснява правото с него, базирайки се на 

етимологичната им прилика. В първата книга за Институциите, Улпиан 

дава първата дефиниция за релацията между двете понятия, като 

определя правото (ius) като произхождащо от думата за справедливост 

(iustitia). Така се оформя цялостната концепция за правото като изкуство 

за доброто и справедливото – ius est ars boni et aequi. Справедливостта 

се явява по този начин коректив за това какво е правилно и какво не, 

като главната цел е да се отдаде всекиму своето – правомерните 

действия са защитени от преторското и цивилното право, а 

неправомерните са строго санкционирани.  

Не е изключение и римският правен обичай в областта на 

военното право. Видими са много сходства в зачитането на обичаите за 

водене на война, за които и в наши дни се търси наказателна 

отговорност, като логичната последица от значението им в правния ред. 

Това значение проличава още в Древността, където особено внимание 

се обръща на военната дисциплина, а всяко нейно нарушение се 

наказва сурово. Разликата се корени във вида на санкциите, налагани 

на провинилите се и начина на прилагането им. Преди римските 

магистрати са били значително по-непоколебими в наказанията си, 

осъждайки провинилите се на смърт или продавайки ги в робство, без 

право на обжалване. Но е факт, че неподчинението на войниците се е 

приемало и продължава да се приема за държавна измяна, дали в 

контекста на римската военна традиция и 49. книга от Дигестите на 

Юстиниан, която била озаглавена „За военното дело“, или в текста на 

българския Наказателен кодекс. 
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Когато наоколо дебнат врагове с една единствена цел – твоят 

разгром, солидната база на процъфтяващата държавност се корени 

както в държавния апарат и неговата строга йерархичност и взаимна 

обусловеност, така и във военната организация. Затова, за да 

просъществува Римската република, за да прерасне в империя и 

хегемон в Средиземноморието, тя разчита главно на боеспособността 

на армията си. Римляните считат самата война за справедлива, защото 

се води с благоразположението на боговете, а зад тях винаги стои 

някаква легитимна кауза. Приоритизират мирното разрешаване на 

конфликта, затова и първата стъпка в обичая при обявяването на война 

е да се потърси удовлетворение на нанесената щета или доброволното 

преминаване на съседният народ към Рим. След изтичането на 30 дни 

се призовават боговете, а след още 3 се утвърждава сенатското 

одобрение за обявяването на война, разбирана като липса на 

алтернатива. Тези обреди обуславят справедливото естество на 

военните действия и осигуряват bellum iustum (pium). В този ред на 

мисли, войната за римляните е свещена и воденето ѝ не бива да бъде 

осквернявано от действията на отделните бойни единици. 

Сливането на държавата, правото и справедливостта се 

осъществява в упражняването на суверенитета, чрез автономното 

налагане на наказателна репресия чрез държавния апарат, 

централизираща властта и издигаща я като авторитет в очите на 

населението. Тукидид синтезира трите стожера на държавното 

управление в правото да прави свои собствени закони, да ги изпълнява 

по свой начин и да назначава свои магистрати. Аристотел конкретизира 

в четвъртата си книга за политиката, че съвещателната власт трябва и 

да притежава силата да осъжда на смърт, да прогонва и да отнема. 
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Пример в тази насока е паметното изказване на император 

Валентиниан, когато не дал одобрението си на една молба на своите 

войници, служейки си с довода, че народът му е делегирал права чрез 

легитимния му избор за император и сега в това си свое качество той е 

овластен да взима важните решения за развитието на Империята. Част 

от тези избори са свързани с наказанията на държавните служители, 

които вършат работата си недобросъвестно. 

Разбира се, санкционирането не ставало лично от императора, а 

от назначените от него легати и префекти на легиона. Последните били 

висшата наказателна инстанция при определянето на военни 

престъпления, а заповедите им подлежали на безусловно изпълнение 

от всички командири и войници. Това непоколебимо изпълнение на 

заповедите на висшестоящите е ключът към военния гений на римската 

войска. Следването на заповеди не е заложено в човешката психика, 

особено в екстремни ситуации, в които човешкият живот е застрашен и 

инстинктът за самосъхранение е активизиран, тъй като страхът е най-

интуитивната човешка емоция. Има едно изключение в тази привидна 

закономерност и то е именно войниците, които преминават през също 

толкова екстремна подготовка, която ги учи на самоотверженост, 

дисциплина и пълно доверие на командите на своите военачалници, 

доверявайки им дори животите си. 

Един от аспектите на справедливостта на наказанията на 

войниците е индивидуализирането им според обстоятелствата, в които 

е извършено провинението. Отличителен пример е дезертьорството, 

при което се прави разлика между извършването му в мирно време и 

съпътстващата го санкция от понижение в по-долен ранг и това във 

време на война, което се наказва със смърт чрез публична екзекуция 
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пред всички останали войни. Тук суровостта е справедлива, защото 

войникът, който е предал войската си, респективно е предал и 

императора и държавата, извършва държавна измяна и подлага 

бъдещото ѝ съществуване под въпрос. Една армия от войници със слаб 

морал води неотложно до падение на държавата, която стои зад тях. 

Публичната екзекуция на провинилите се служи за назидание на 

останалите войници, които също в някакъв момент са били готови да 

предадат държавата си, за да запазят собствените си животи. 

Санкционирането по правило се обвързва с едно престъпно 

деяние, към което провинилият се изпитва вина. Но римляните правят 

едно изключение и тук, в името на военната дисциплина и 

ефективността на войската. Това е децимацията, която представлява 

убиване на един от всеки десет войници по жребий. Наказанието било 

прилагано за изключително тежки простъпки, като загуба на бойно 

знаме, бунт или за дезертьорство и не следвало логиката на пряката 

вина. Идеята зад това изключително сурово наказание е да се сведат 

до минимум бъдещите провинения от този тип, като легионерите се 

обучат да не позволяват на другарите си да престъпват заповедите на 

командирите. С други думи, такава е била практиката за санкциониране 

на косвената вина, създаваща един универсален, обективен критерий 

за поведението на войника. 

Гроций в своя труд „За войната и мира“ нарича наказанието 

„естествената последица на едно престъпление“ – то идва от 

авторитета на закона, който трябва да бъде зачитан и уважаван, 

следователно всяко наказание трябва да има предвид ограничаването 

на бъдещи агресии, обезщетението за вредата, нанесена на 

национална или лична чест, или трябва да се използва като пример за 
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останалите, кое поведение не е правилно и е от голяма обществена 

опасност. За римляните загубата на войната се е счита за позор и 

накърняване на националната чест, затова се взимат всички 

превантивни мерки за избягването на този развой, а когато той е факт, 

наказанията са в името на държавния интерес. Тежест имат и клетвите 

на войниците, за които говори Тертулиан. На войниците е заповядано 

да се кълнат в Юпитер, Марс и другите езически богове, а самата 

военна клетва се е считала за безпрекословно вричане в целите на 

войната и приемането на целите ѝ за призвание. 

Българският наказателноправен обичай се крепи на рецепцията 

на правни модели от източната част на Римската империя, пример за 

които е Византийската еклога. По отговорите на папа Николай първи по 

допитванията на българите също може да се съди за важността на 

многобройните деяния, третирани като престъпления против 

държавата и военните престъпления – отговор 22 е за дезертьорството, 

а следващият е отказът да се влезе в сражение. В наши дни военните 

престъпления са обособени в самостоятелна глава в Наказателния 

кодекс. В частност, престъпленията против подчинеността и военната 

чест в глава 13, раздел 1. Той включва като свои елементи съставите 

на отделните престъпления – неизпълнение и отказ да се изпълни 

заповед на началник, изразяване на явно недоволство против 

разпореждане или заповед на началник и други фактически състави. 

И както в Древен Рим за военни престъпления се считат 

нарушенията на военната дисциплина като проява на страх, безделие, 

неподчинение, а за последното се е налагало смъртно наказание, така 

и днес Наказателният кодекс дефинира тези действия като осъждани от 

морала нарушения на верността към кауза, организация или личност. 
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Разстройването на въоръжените сили се възприема за държавна 

измяна, защото се класифицира като действие срещу собствения 

суверен, водещо до увреждане или застрашаване с увреждане на 

военната сигурност. Затова подчинението на служещите в армията днес 

е онова дължимо поведение, което изисква безусловно подчинение и 

добросъвестно изпълнение на всички задължения. Нарушаването му 

води неизменно до санкции, защото зад тези действия стои интересът 

на суверена, а той трябва да бъде защитен на всяка цена. 
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ЖИВОТЪТ НА РОБИТЕ 

В РИМСКАТА ИМПЕРИЯ 
 

Богдан Богданов 

 

Резюме: Институтът на робството представлява един от 

ключовите фактори за развитието на римската икономика и държава. В 

римското право е създадена подробна правна уредба по отношение на 

робите (servi), които са третирани като вещи. В настоящото есе се 

разглеждат някои основни аспекти от регулацията във връзка с 

робството. 

 

Ключови думи: роби, робство, господар, servus, собственост. 
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LIFE OF SLAVES IN ROMAN EMPIRE 

 

Bogdan Bogdanov 

 

Abstract: The institute of slavery is one of the key factors for the 

development of Roman economy and state. In Roman law is created a 

detailed legal regulation for the slaves (servi) which are considered as things. 

In the essay are examined the main aspects of the legal regulation regarding 

the slavery. 

 

Key words: slaves, slavery, master, property. 
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Какво означава да си роб? Както знаем, думата „роб-servus“ 

винаги е свързвана с хора, с нищожни или никакви права, доста често 

държани в плен или ограничавани по множество начини, ползвани най-

често от земевладелци за работна ръка или за изпълнение на 

ежедневните им задачи. Римската империя не е изключение, разбира 

се. Абсурдно е да кажем, че робите водели пълноценен живот, те по-

скоро „съществували“. Те били приравнявани със статуса на 

обикновена вещ. 

Римската империя от дълбока древност е известна с множеството 

си войни за надмощие и откриване на нови хоризонти за ресурс и 

разширение на Империята. Най-ценният ресурс се смятал, че е бил 

робът. Множеството спечелени воини и колонизирането на нови 

територии предпоставя римските първенци да се сдобият с този така 

ценен „ресурс“. Също така, с разрастването на Републиката все повече 

робски пазари привличали вниманието на едрия земевладелец. 

Търговците на роби най-често били наричани „mangones“ или „venalitii” 

и от тях всеки можел да се сдобие с роб срещу определена сума пари. 

Цената им зависела от способностите, годините и физическото им 

състоянието. Те се продавали като обикновена стока. 

Попадане под робство също ставало по множество начини. Но 

двата най-основни начина били раждането от майка робиня и 

военнопленничеството. Военнопленникът по силата на самото 

пленяване ставал роб. Също така имаме сведения за други начини за 

попадането под робство, а именно неизплащането на дълг или 

залавянето на крадец на местопрестъплението. 

Начините за освобождаването от робство също били доста, но 

най-прилаганият бил така нареченото „откупване“. То ставало чрез 
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доброволно предаване на голяма сума пари, заработена от робът, на 

неговият господар. Също така се прилагало и правилото, че ако един 

пленен римлянин е избягал от плен, отново предишния си социален 

статус. Също така с развитието на робовладелското съсловие, 

множество земевладелци награждавали доверен на тях роб, с цел да го 

стимулират и да управлява по-пълноценно този „пекулий. Съществуват 

също и начини за освобождаване пред свидетели или чрез ценз, но те 

също били наложени с ограничение, за да се предотврати масовото 

освобождаване на роби. 

Ежедневието на един роб доста често се свързвало с лоша храна, 

ниска хигиена, никакво образование и се случвало често роби да умират 

на полето от глад, болести и лошия начин на живот или просто за 

забавление, в гладиаторските битки. Това било несправедливо за 

робите в Рим, но те все пак били „вещи“ и поради тази причина 

господарите им поначало имали неограничени права спрямо робите си. 

Статусът на робите нито по цивилното нито по преторското римско 

право, позволявало те да се разглеждат във връзка с някаква 

административна структура по времето на Републиката. Дори и след 

освобождаването на роба, той е нямал възможността предоставена му 

от правния ред да заема магистратури и дори да управлява римската 

държава. На тях единствено им било предоставено правото да гласуват 

в народното събрание. Това до известна степен може да се нарече 

несправедливо, но израстването на техните права от „вещи“ в хора, 

които са освободени (libertinas), също не е без значение и със сигурност 

техните права нарастват до края на робовладелски Рим. Известна 

защита на робите придава една конституция на „Antoninus Pius”, която 

гласи, че за убийството на роб, без да има основателна причина, се 
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тълкувало, че е господаря му е убил чужд роб. Робите също така 

можели да се разделят според мястото им в йерархията. Имало роби 

без права, имало роби с известен набор от предоставени права от 

господарят им с цел по-пълноценно управление на неговата 

собственост или възможността да изпълняват зададени от него дневни 

задачи. Робите, които домашни прислужници се смятали с по-висок 

социален статус от обикновените роби и също така понякога им било 

давано правото да притежават даден имот (пекулий). Също така 

съществували роби, които отговаряли за работният процес на полето и 

те си служели с известни привилегии пред другите. На робите не им им 

се признавало дори възможността да сключат брак и при тях 

единствената алтернатива било така нареченото „полово съжителство“. 

Техният ден започвал най-често със запалването на огън в 

хипокауста или сготвянето на закуска за техният господар. След това 

асистирали със сутринната рутина на господаря си. Асистирали му с 

избирането на тоалет и обличането му и след това се захващали с 

определените им от него задачи. Чистене на имота му, пране на дрехите 

му, подготвяне на другите ястия за деня или просто слугували. 

Зависимост от имението на господаря и нуждите му, той можел да 

притежава десетки роби. Имало роби с по-големи възможности, но и 

такива с почти никакви и най-често ги използвали като портиери или за 

водене на паша на животните на господаря им.  

В заключение можем да кажем, че робите в Рим са изградили 

голяма част от икономиката и способстват за бързото развитие на Рим. 

Според различни доклади, процентът на робите в Рим варирал от 15 до 

25 процента в зависимост от периода. Един роб, винаги е можел да 

подобри положението си с усърдна работа и преданост към господаря 
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си, но това били изключения. Робството още от дълбока древност е 

проблем, но дали е бил проблем и за земевладелците, чиито бизнеси 

са процъфтели заради тях? Разбира се, че е, но в зависимост от коя 

страна е даден човек. Дали това е справедливо да управляваш 

животите на множество хора? Не е никак справедливо, но така са се 

разраснали и са се развили най-великите империи и изглежда за тях 

въпроса дали това е справедливо, въобще не е задаван. 
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СПРАВЕДЛИВОСТ 
 

Васил Радостинов Йорданов 

 

Резюме: Есето разглежда понятието справедливост, като 

разсъжденията имат за отправна точка правото и историята на Древен 

Рим. 

 

Ключови думи: справедливост, римско право, iustitia, Древен 

Рим. 
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JUSTICE 

 

Vasil Radostinov Yordanov 

 

Abstract: In the essay is examined the notion of justice considered in 

the context of Roman law and history. 

 

Keywords: justice, Roman law, iustitia, Ancient Rome. 
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„Да бъдеш добър съвсем не е трудно, трудно е да бъдеш 

справедлив...” – тези думи са на великия френски писател Виктор Юго. 

Какво обаче означава справедливостта? Разбираме ли напълно 

значението на думата, за да можем да я използваме? Истината е, че 

няма точно определение на понятието. Това е върховна добродетел, 

основана на честността, етиката, рационалността и законите и изразява 

моралната правота. Всички ние се борим за нея, но дали нашите 

разбирания са еднозначни? Успяваме ли да следваме еднакъв 

критерии, по когото да се ръководим? 

Справедливостта е висша добродетел. Въпреки това тя не би 

била оценима, ако не съществуваше несправедливостта. По същия 

начин не бихме различавали доброто, ако не съществуваше злото. 

Именно това ни помага да ценим справедливостта. Но ако се 

абстрахираме от тези мисли, бихме си задали въпроса как да различим 

справедливото, след като не знаем истинската му същност. Реално 

погледнато на нещата обаче е, че всеки човек има своя собствена 

представа да определи кое нещо смята за справедливо и кое – не. 

Можем да отличим три главни разбирания по тази тема. Някои откриват 

справедливостта тогава, когато самите те получават най-голяма изгода 

от дадена ситуация и излизат печеливши. За други тя се крие в 

разбирането, че всички трябва да бъдат приравнени и поравно да се 

получава всяко едно нещо. Според трети справедливото се крие в това, 

хората да бъдат оценявани според заслугите. Със сигурност обаче не 

може да се каже кое е най-точното определение. Истината е, че всеки 

има свое собствено мнение по този въпрос.  

Още от най-ранни години, от времето на една от най-могъщите 

империи в световната история – Римската, е стоял въпросът за 
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справедливостта, която по принцип бива дълбоко свързана с правото и 

морала. Приемаме, че правото произхожда от справедливостта. Това, 

което е най-праведно според общественото мнение, е необходимо да 

бъде включено в законодателството. Римското право е уникален 

феномен – основата на която и да е правна система. 

Усъвършенстването му разкрива развитието на обществените нужди и 

връзки между хората. В началото не можем да кажем, че то е идеално 

разгърнато и урежда всички проблеми, но с течението на времето се 

наблюдава изключително развитие, което търпи и разширяване на 

неговия обхват. Целта на Римското законодателство е до голяма степен 

да уреди по справедлив начин отношенията между хората. Дали обаче 

успява наистина да се справи с тази задача? 

Истината е, че римското законодателство първоначално до 

голяма степен защитава интересите на робовладелската класа. Спрямо 

тяхната гледна точка темата за справедливостта се припокрива с 

първия възглед – справедливо е това, което дава най-голяма изгода за 

определен кръг от хора. В много случай се наблюдават злоупотреби от 

страна на богатите спрямо бедните. Целта е попадане под робство и 

безплатен труд, който да увеличи състоянието на робовладелската 

класа. По този начин се получава силна социална диференциация в 

обществото. Ограничаването на правоспособността, обусловено от 

гражданския и фамилния статус до голяма степен противоречи на 

темата за справедливост в римското законодателство. Погледнато от 

друга точка – от тази на робовладелците това е изключително 

справедливо, тъй като осигурява богатство за тяхна сметка и 

увеличаване на имотите. Освен това някои от тях осигуряват дом и 
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прехрана на най-нисшите в йерархията – справедливо „заплащане” за 

времето. 

Другото разбиране за справедливостта – това за 

равнопоставеността, също може да бъде отнесено към Рим. Още от 

самото си създаване в империята се наблюдават борби за власт. 

Аристокрацията – патрициите до голяма степен успява да удържи 

стремежите на жителите от подчинените градове – плебеите, които все 

по-настоятелно надигат глас за повече граждански права. С течение на 

времето борбата между тези два слоя завършва с победа на по-

бедните, които си осигуряват защита от произвола на аристократите. 

Справедливостта за плебеите възтържествува. Те успяват да спечелят 

право на глас. Техните усилия довеждат до нов успех–през 287 г. пр. 

Хр. техните решения се признават за закони и това довежда до пълното 

равноправие на плебса. Погледнато от тяхна гледна точка чрез 

равнопоставеността е начин за постигане на правда сред обществото и 

защита на по-голямата част от населението. По този начин е постигната 

справедливост спрямо тяхното социално положение. Но дали 

равенството може да бъде използвано като синоним на 

справедливостта? 

Истината е, че в третото схващане може да се открие най-точна 

представа за тази висша добродетел. Най-правдиво е всеки да бъде 

оценяван спрямо заслугите си. Когато човек дава най-много, е съвсем 

естествено да вземе най-много от дадено положение. Считам за 

напълно нормално този, който е допринесъл в най-сериозна степен за 

обществото или чиито заслуги са най-значими в дадена ситуация, да 

извлече съответно и най-големи ползи, в случай, че не се стига до 

злоупотреби. Справедливостта се крие в това, всеки да вземе толкова, 
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колкото е дал от себе си или най-точно казано от известната българска 

поговорка: „Каквото посееш, това ще пожънеш.”. Нужно е да споменем, 

че справедливото право не означава единствено сурово наказание, а 

също и топла закрила.  

Нека отново се принесем в Римската империя. В „За законите“ 

Цицерон пише: „Eamque rem illi Graeco putant nominee a suum cuiqie 

tribuendo appelatam” ─ „Него (закона) гърците са го нарекли всекиму 

своето“. Това ни подсказва, че въпреки всичко римляните са 

изповядвали третото схващане за справедливостта и всеки да получава 

според заслуженото и приноса си. Този принцип се открива и в Corpus 

Iuris Civilis на Юстиниан Велики, където е записано: „ Iustitia est constans 

et perpetua voluntas ius suum cuiqie tribuere.” – “Справедливостта 

(правото) е в постоянната и твърда воля да се раздава всекиму своето“ 

(Digesta I, 1). 

Със сигурност можем да кажем, че римското право е 

противоречиво от гледна точка на социалния статус на римския 

гражданин. За роба съдбата и законите винаги ще останат 

„несправедливи”, робовладелската класа и многоимотните граждани 

винаги ще подкрепят „справедливостта”, изразена в облекчения за 

тяхното съсловие. Но въпреки това всичко зависи от човешката гледна 

точка за справедливостта. Именно там по средата се крие и римската 

идея, която по страхотен начин успява правдиво да уреди отношенията 

в обществото и всеки да получи дължимото. Suum cuique! 

  



ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM IUVENTUTES 2020 

 

  Страница 86 от 141 

IUSTITIA 
 

Гергана Грошева 

 

Резюме: Понятието за „справедливост“ е представено в няколко 

аспекта. Изтъква се, че по правилата на житейската логика, 

справедливостта е чисто човешко възприятие за случките и събитията 

от заобикалящата ни действителност като правилни и неправилни. 

Същевременно се подчертава, че това възприятие е субективно за 

всеки отделен човек, поради което „справедливостта“ се квалифицира 

като оценъчна категория. Съпоставят се двете основни понятия 

„справедливост“ и „право“ /в смисъл на законност/, като се набляга на 

тяхната естествена и функционална взаимовръзка. Съчетаваща 

понятията за „справедливост“ и „право“ е фигурата на магистрата, и в 

частност съдията, който има отговорността да отсъди справедливо 

решение във всеки отделен казус. Единствено през призмата на своите 

житейски добродетели и вътрешно убеждение, съдията би могъл да 

приложи към фактите по делото възможно най-справедливия закон. 

 

Ключови думи: справедливост, законност, право, Римско право, 

съдебна система, съдия, правилно и неправилно. 
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IUSTITIA 

 

Gergana Grosheva 

 

Abstract: The concept of „justice” is represented in several aspects. It 

is mentioned that according to the unwritten rules of everyday life, the idea 

of „justice” can be associated with one`s perception of the situations and the 

events in the surrounding world as right or wrong. Meanwhile, it is 

emphasized that this perception is always individual, which is the reason why 

„justice” is identified as an assessment category. There is a comparison 

between the concepts of both „justice” and „law”/in terms of rules and 

regulations/, in which their natural and functional interrelationship is 

underlined. The figure of the „judge”, who has the responsibility to take a fair 

decision in every single case, is emblematic for the integration of the 

concepts of both „justice” and „law”. Only through the prism of his own virtues 

and inner conviction a judge can be able to apply the fairest law to the facts 

of a concrete case. 

 

Key words: justice, legality, law, Roman law, judicial system, judge, 

right and wrong. 
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Справедливостта е понятие, използвано в най-различни сфери на 

живота /науката, изкуството, литература и т.н./. На въпроса какво е 

значението й за всеки един от нас отговорът би бил най-различен, в 

зависимост от това какво съдържание се влага в понятието. Оттук 

следва изводът, че справедливостта е повече оценъчна категория, 

включваща субективизъм при нейното възприятие. Задавайки въпроса 

дали светът е справедлив и съществува ли справедливост въобще, 

отново ще се натъкнем на различни гледни точки. И основно биха били 

две – че тя съществува или че не съществува. Справедливостта можем 

да я свържем със законността. Справедливите неща следва да са 

законни. Обратното обаче не винаги е вярно – не всичко законно е и 

справедливо. 

В Древен Рим справедливостта е едно от основните понятия, 

разглеждано от различни автори. Именно то съществува в голям брой 

от определенията на друго важно понятие – правото. Понятията за 

правото и справедливостта са неразривно свързани и е невъзможно 

съществуването им едно без друго. Такива определения на понятието 

справедливост могат да се намерят в Институциите и в Дигестите, които 

са част от компилацията на император Юстиниан. И двете понятия са 

не просто свързани, а показват зависимост на правото от 

справедливостта. Нещо, което би се отрекло от някои от нашите 

съвременници. И това е обстоятелство, за което сме виновни самите 

ние. Как векове наред хората са вярвали в справедливостта и тя е била 

основното средство за решаване на случаи и справяне с проблеми, 

далеч не по-леки от съществуващите днес, а днес част от обществото 

приема, че справедливостта не съществува. Нещо повече – дотолкова 
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вярваме и сме свикнали с това убеждение, че дори не правим опит да 

го променим. 

Каква по-голяма обвързаност можем да си представим от факта, 

че двете думи – право и справедливост на латински език – Ius и Iustitia 

имат един корен. Допълнителен аргумент за обвързаността на двете 

понятия е функцията, която те изпълняват. И правото и 

справедливостта са призвани да отговарят на обществените очаквания 

за принципност, безпристрастност и обективност при решаване на 

проблемите им. 

Улпиан също дава описание на думата справедливост –

„Справедливостта е постоянна и трайна воля да се отдава всекиму 

неговото право“. Нещо, към което римските юристи са се стремили. 

Освен да тълкуват правото основната им роля е била да отдават 

всекиму нужното и правилното – справедливото решение. 

В теорията повечето римски автори възприемат смисъла на 

справедливостта единствено като „отдаване всекиму своето“ и 

възприемат само този смисъл на термина. Но Iustitia e и римската 

богиня на правосъдието и справедливостта. Тя е доста сходна с 

гръцката Темида, което дава основание на други от нашите 

предшественици да обвързват правото с тази богиня. 

Отново можем да направим съпоставка с наши дни, където 

юристите трябва да бъдат най-големите радетели на справедливостта, 

най-точните “съдии“ при взимането на така трудни решения за живота 

на милиони хора. Съдебната система, от своя страна, е един регулатор 

на справедливостта, един детектор и покровител. 

За жалост не са малко случаите, в които в тази система са се 

„промъкнали“ хора, незнаещи важността и значението на тази дума или 
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по-лошото – неуважаващи това и търсещи собствена изгода и облага. 

Ние сме тези, от които зависи дали ще съществува справедливостта 

или не. Казвам ние като имам предвид, че преди да бъде юрист всеки 

един от нас трябва да бъде човек. Такъв, който знае и разграничава 

доброто и лошото, редното и нередното. Не знаейки разликите между 

тези понятия той не би могъл да направи и разлика между справедливо 

и несправедливо. 

В много случаи да намерим кое е справедливо е изключително 

трудно, защото справедливо и правилно не винаги са с еднакво 

съдържание. Все пак, колкото и да е налице субективно отношение към 

понятието, има принципни положения за справедливост, важими за 

всички. Например в случай на убийство – роднините на убития търсят 

справедливост, която ще просъществува за тях, когато убиецът бъде 

осъден и изпратен в затвора до живот. От друга страна обаче за 

последния и неговото семейство едва ли тази развръзка ще бъде 

приета като справедлива. Но ако обърнем ролите им всеки от тях най-

вероятно би постъпил по абсолютно същия начин, като другия. Това е 

доказателство за тънката разлика между правилно и справедливо и 

тяхното възприятие от хората. И двете страни знаят кое е правилното 

решение, но искат различна справедливост. 

И тук идва важната роля на съдебният орган – в случая в лицето 

на съдията, който трябва да отсъди правилното решение. Как например 

един съдия би си позволил да прати невинен човек в затвора, когато 

знае, че той е такъв. Това би било неправилно и несправедливо не само 

от гледна точка на професионалните му задължения, а и от страна на 

естествения му дълг, този на добър и справедлив човек. 
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От всички нас зависи дали животът ни ще бъде справедлив или 

не. Затова е необходимо да се борим за съществуването и 

утвърждаването на справедливостта, като основен принцип в нашия 

живот. Това е достижима цел, изискваща всекидневни усилия за 

налагане на това съществуващо през вековете амплоа. Уважението и 

добронамереността към останалите е един от факторите, водещ до 

справедливост и уважение и към самите нас. 

„Правото – изкуство за доброто и справедливото“ е 

фундаментален постулат, служещ за основа на схващанията за чест, 

морал, принципност и обективност в гражданското общество. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА В РИМСКОТО ПРАВО 
 

Даниел Георгиев 

 

Резюме: В есето е изследвано понятието за „справедливост“, 

което са имали римляните, и което е имплементирано в текстовете и 

практиката на римските юристи. 

 

Ключови думи: римско право, римски юристи, понятие, 

справедливост. 
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JUSTICE IN ROMAN LAW 

 

Daniel Georgiev 

 

Abstract: In the essay is examined the meaning and the term „justice“, 

which the Romans created and which is implemented in the texts and into 

the practice of the Roman jurists. 

 

Key words: Roman law, Roman jurists, notion, justice. 
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Увод 

Справедливостта е понятие, което заема централна роля в 

системата на Римското право. То е било използвано както от римските 

юристи, така и от правораздавателните органи, които още тогава се 

опитвали да изяснят неговата нелесна същност. Понятието може да 

бъде срещнато в Дигестите, Институциите и като цяло в Corpus Iuris 

Civilis на Юстиниан, но също така и в практиката на римските 

магистрати. Със своето продължително прилагане понятието 

“справедливост” придобива все по-голяма яснота и конкретност – нещо 

сякаш непознато за повечето периоди на Римското право. 

 

Основна част 

Справедливостта била от значение както за магистратите, така и 

за императора. Но тъй като Римското право било на моменти грубо и 

недоразвито, дефинирането на абстрактни понятия било изключително 

трудно. 

Именно поради тази неразвитост, римските юристи често 

тълкували буквално и строго текстовете на законите. Пример за това са 

договорите stricti iuris, при които се дължало само изрично уговореното 

(един, който се бил задължил да предаде един роб отговарял ако убие 

роба, но не и ако същият умре поради липса на лечение). Това било 

незадоволително за развиващото се Римско право и население, както и 

за развиващата се икономика. Чрез едно продължително развитие се 

достигнало до същинската същност на понятието “справедливост”. 

Използвайки факта, че правото е социален регулатор и изкуство за 

доброто и справедливото, римските юристи достигнали до 

формулировката, че справедливостта е да се дава на всекиму 
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дължимото. Въпросът е какво било дължимото. Дали само изрично 

уговореното или нещо повече? Отговор дали договорите bonae fidei 

(или bona fides), при които освен изрично уговореното се дължало и 

всичко, което било нужно за добросъвестното и отговорно изпълнение 

на престацията. Принципът да се дава всекиму дължимото не се е 

изпълнявал стриктно, тъй като имало различие в правоспособността на 

различните класи, а робите били смятани за вещи, нямали право да 

притежават имущество и като цяло били напълно неправоспособни. 

Поради това те можели да придобиват права, а в някои случаи и 

задължения само за своите господари. 

Въпреки, че справедливостта била пряко свързана с правото и 

представлявала важна част от него, то обратното не важало във всички 

случаи. Според много юристи, както римски, така и съвременници, 

правото било отвъд простото човешко поведение. Правото – това е 

призвание и именно затова то обхваща не само създаденото от човека 

– законите, съдържащи правила за поведение, но и това, което било 

предмет на отношенията между човешкото и божественото. Други 

текстове характеризират правото като “воля непоколебима и вечна. 

Това твърдение пораждало доста спорове, защото човекът не е вечен, 

а по време на големи периоди по време на Римското право нямал и 

собствена воля (робите и подвластните носели волята на своя 

господар, а не своя собствена – напр. animus possidendi). Римското 

право познавало и т.н. Ноксална отговорност, като при нея господарят 

трябвало да реши дали да изплати претърпяната щета или да изостави 

своя подвластен. Това отново показва колко безправни са били робите. 

Абстрахирайки се от тези изключение, бихме могли да кажем, че тези 
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твърдения до голяма степен характеризират и подчертават 

обхватността и абстрактния характер на понятието “справедливост”. 

Така формулирано, понятието дало основите за създаването на 

множество искове и възражения, които целят да “дават всекиму 

дължимото”. Пример за такъв иск е ревандикационният иск, който се 

давал на невладеещия собственик срещу владеещия несобственик (в 

случаите, когато собственост и владение не били в едно и също лице). 

Владелецът от своя страна има удобната позиция на ответник, като не 

трябвало да доказва основанието, поради което владее вещта. Могат 

да бъдат дадени и още много примери (Quod vi aut clam, Finium 

regundorum, actio mandati, та дори и Бонитарната собственост), всеки от 

които разглежда справедливостта по различен начин и защитава било 

собственик, било владелец, дори недобросъвестен такъв. Всички те, 

обаче, имали една и съща цел – да се дава на всеки дължимото. 

Разбира се, въпреки твърдението, че справедливостта е 

непозната на законите, важна роля за оформянето й като основна част 

на правото, изиграли и използваните от римските юристи argumentum a 

fortiori, argumentum a contrario, както и презумпциите и фикциите. 

Именно чрез последните “тълкувателите” успели да “опитомят” 

абстрактната природа на справедливостта, като от наличието на един 

факт те съдели за наличието на друг, който е трудно доказуем. Като 

резултат от тази практика били създадени actio Publiciana, actio Muciana 

и други, които допринесли за развитието и модернизирането на 

Римското право. 
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Заключение 

Бихме могли да кажем, че буквалното и строго тълкуване на 

законите до голяма степен попречило за точното формулиране на 

понятието “справедливост”. А може би не буквалното тълкуване, а 

липсата на познания и образованост на римските юристи е причината, 

продиктувала тази трудност. Във всички случаи чрез 

самоусъвършенстване, те успели да преодолеят този недостатък, като 

достигнали до извода, че правото не е просто право, а призвание, 

социален регулатор и изкуство за доброто и справедливото, 

справедливостта, от своя страна, не е просто правно понятие, а правото 

да се дава на всеки дължимото. Именно тези принципи залягат в 

съвременното право и го правят това което е то днес – едно истинско 

“изкуство’.
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ПРОБЛЕМЪТ ЗА СПРАВЕДЛИВОСТТА В 

ДРЕВЕН РИМ 

И В НАШЕТО СЪВРЕМИЕ 
 

Добромир Зафиров 

 

Резюме: Настоящото есе представя проблема за 

справедливостта, който всеки от нас разбира по различен начин. 

Разгледани са разбиранията за справедливост на римските юристи, 

определящи я като правен и морално-философски феномен, като 

изкуство, или пък като част от религиозния живот. Много от тези идеи 

са възприети и в нашата история, култура и начин на мислене. 

Направени са паралели с днешните разбирания за справедливост в 

България, като се засяга и проблематика от социално значение, 

свързани със справедливото. Целта на разработката е да предизвика 

размисъл у читателя доколко оценката ни за справедливо и 

несправедливо е вярна и на какво основание правим подобен тип 

разграничение. 

 

Ключови думи: справедливост, проблем, право, морал, изкуство, 

религия, размисъл, общество, оценка. 
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THE PROBLEM OF JUSTICE IN ANCIENT 

ROME AND MODERN TIMES 

 

Dobromir Zafirov 

 

Abstract: This essay presents the problem of justice, which everyone 

comprehends in a different way. The Roman jurists' concepts about Justice 

are pointed out – they define Justice as a legal, moral and philosophical 

phenomenon, as some kind of art or a part of the religious life. Many of these 

ideas are taken in our history, culture and way of thinking. Comparisons are 

made to the contemporary views of justice in Bulgaria via social problems 

connected with justice itself. The aim of this piece of writing is to provoke 

thoughts in the readers as to whether our evaluation of what is fair or unfair 

is correct and what is the reason to make that kind of distinction.  

 

Key words: justice, problem, law, moral, art, religion, 

thinking/reflection, society, evaluation. 
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В нашето ежедневие все по-често имаме навика да правим 

различни оценки, различни изводи спрямо това – кое е справедливо и 

кое не. Справедливостта се превръща в обект на обсъждане в най-

различни дискурси – главно такива, свързани с политиката, с държавния 

ред, с управлението, с установяването на някакво правило. И някак, 

като че ли, изцяло спрямо нашето мнение и нашия личен интерес, ние 

сме готови да определим нещо като справедливо, респективно 

несправедливо. По този начин ние „лепваме етикет“ спрямо това дали 

ни удовлетворява нас самите даден ред или не. Вместо обаче да редим 

на посоки квалификации от подобен род е редно да се замислим какво 

всъщност е справедливостта, откъде произтича тя и какви са нейните 

проявления. 

Още на езиково равнище е видно, че думата справедливост е 

сродна на право, т.е. отговор на всички тези въпроси ще търсим в 

юридически план. Основата, върху която се гради съвременният правен 

ред е Древния Рим, затова е най-логично да потърсим смисъла на 

справедливостта именно в римското право. В началото на своите 

Дигести Улпиан прави опит да обясни какво всъщност е понятието за 

право, като цитира Целз: 

Отдаденият на изучаването на правото трябва преди всичко 

да узнае откъде произхожда думата „право“ (ius.). Правото е получило 

своето название от думата „справедливост“ (iustitia): защото, както 

изискано Целз определя: правото е изкуство за доброто и 

справедливото. 

 

От твърдението на Улпиан на пръв поглед се забелязва езиково 

несъответствие, тъй като корена „право“(ius) е производен на сродната 
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дума „справедливост“ (iustitia). Тук обаче не трябва да се взема предвид 

езиковия анализ, колкото безспорната неразривна връзка между 

правото и справедливостта.  

Справедливостта често пъти се явява не само юридическа, а и 

морално-философска категория. За римските юристи това е начин „да 

се отдава всекиму своето“. Именно затова не можем да поставим 

справедливостта единствено в юридически контекст. Тя далеч не се 

изчерпва единствено със закона или със справедливото 

правораздаване в един съдебен процес. В своята статия 

„Римскоправната традиция и съвременното законодателство“ проф. 

Малина Новкиришка определя справедливостта като „обединителното 

звено между закона и правото“, като правото според нея се адаптира 

към нуждите на хората, а справедливостта е критерий за 

съществуването на организирано общество, в което господства 

равнопоставеността на правните субекти.1 Справедливостта е 

основополагащ правен принцип, който римските юристи поставят до 

това – да се живее честно (honeste vivere) и да не се вреди другиму 

(alterum non laedere)2. Това показва, че тя е белег за добро поведение, 

в съответствие с правния ред, стриктно изпълнение на задълженията 

на принципа на добросъвестността. Да си справедлив значи – да не се 

месиш в чуждата правна сфера, да подхождаш с разбиране към другия, 

без да злоупотребяваш с правата му („отдаване на всекиму своето“). 

                                                           
1 НОВКИРИШКА М. „LEX ET IUS. Римскоправната традиция и съвременното законодателство“, 
сборник от Национална конференция “Законът на правото или правото на закона“, Департамент 
“Право“ на НБУ, София 2015, с.32-33 
2 D. 1.1.4 “Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.” – 
(Предписанията на правото са такива: да се живее честно, да не се вреди другиму, да се отдава 
всекиму своето). 
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Идеята за справедливостта като „всекиму своето“ с течение на 

времето излиза и извън пределите на Древен Рим. В България сме 

чували всякакви интерпретации, като например „Всекиму според 

възможностите“. Още по времето на националноосвободителните 

борби в много от своите призиви Апостола на свободата Васил Левски 

се опира на тази идея:“...каква искаме да бъде нашата свобода: чиста 

свобода българину и секиму своето.“ Дори прочутата реплика на 

Апостола за знамето, на което пише „свята и чиста република“ бива 

преработена от Любен Каравелов във в. „Свобода“ така: „На нашето 

знаме... трябва да бъдат написани само три думи: „Свобода и секиму 

своето!“. 

Друг прочит на справедливостта е през призмата на сакралното 

право. Iustitia, а и ius изобщо, има връзка с главния Бог в Римската 

митология – Юпитер. Освен това Iustitia е и римската богиня на 

справедливостта, аналог на гръцката Темида. Юристите са били 

наричани „жреци“ – те са онези вещи познавачи на правото, които 

разграничават справедливо от несправедливо, както се казва в 

Дигестите. Справедливостта произтича от връзката между 

човешкото(закона), но и божественото, като посредниците са именно 

„знаещите правото“(iuris prudentes). Те, както посочва и Улпиан, се 

„грижат за справедливостта“, те моделират справедливото 

посредством човешкия закон, здравия разум и Божията воля. Мисията 

на римската юриспруденция е да служи на идеала за правото като 

изкуство за доброто и справедливото.  

Връзката между справедливостта и Бог можем да търсим и в 

християнската религия. Често пъти християнския Бог се превръща в 

еманация на Справедливостта. Тази справедливост е критерий за 
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поведение спрямо християнските постулати, Божиите повели, образец 

за ценности съобразно религията. Можем също така, че изповядвайки 

справедливото, ние всъщност полагаме и своята клетва за вярност към 

Бог (на латински iuro има значение на кълна се), защото 

справедливостта е Божие творение, за разлика от законите, които се 

създават от хората. Някои погрешно считат, че справедливост се 

асоциира винаги с лошото, наказанието. Вярно е, тя често ранява, но 

може и да опазва, може да закриля нуждаещия се, да ражда и добрини. 

В кое от двете си проявления ще я видим – това зависи от ситуацията, 

тъй като животът ни поднася много хубави моменти, но и нелеки 

препятствия, както и от нашето поведение – дали то е в съответствие с 

установения ред. И тъй като справедливостта се проявява във всички 

сфери на живота, а не само в нарушенията, много точно проф. Малина 

Новкиришка – преподавател по Римско право в СУ „Св. Климент 

Охридски“ – твърди в своята статия, която вече цитирах, че мястото на 

Iustitia не е в съдилищата, а на римския форум, защото е неразделна 

част от ежедневния живот на хората. А за да се уповава на 

справедливостта, в него трябва да властват добросъвестните 

отношения. 

Въпреки че Целз определя правото като „изкуство за доброто и 

справедливото“, то произхожда от справедливостта, т.е. можем да 

приемем, че и тя е форма на изкуство. Изкуството принципно се свързва 

с доставянето на естетическа наслада чрез знания или умения на 

твореца. Изкуството е част и от културата чрез продуктите на 

литературата, музиката, театъра, киното и т.н. За римляните обаче 

изкуството (наречено от Целз ars) значи майсторство, познание, 

изследване в дълбочина, което напълно съответства на познанието за 
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правото(юриспруденцията), чийто предмет е справедливостта. 

Интересно е обаче, в поемата „Енеида“ на Вергилий правото е редом 

до изящното изкуство и точните науки – „Другите нека извличат из 

бронза дихания меки..../ ще изчисляват с пергела, предсказвайки 

звездния изгрев./ Римлянино, теб се пада народите да управляваш!/ 

Твое изкуство ще бъде за мир закони да нагласяваш/да щадиш 

подчинилите им се, нарушилите ги да надвиваш“ Справедливостта се 

оказва една форма на изкуство, изразено в конкретни практически 

умения, които притежава римската юриспруденция. но също така и 

някои държавни органи, които създават източниците, както на 

публичното, така и на частното право(например преторът). 

Справедливостта е изкуство „да се отдава всекиму своето“. Дали 

обаче древноримското разбиране може да се приложи в наши дни? Ще 

дам един прост пример, личен пример. Като представител на т.нар. 

група на лицата с увреждания имам широк поглед върху социалната 

несправедливост. В Древен Рим според Закона на 12-те таблици 

„увредените деца трябва да бъдат умъртвявани“. В класическия период 

обаче хората с умствени увреждания се ползват от институти като 

настойничеството и попечителството. С риск да навляза в повече 

социална, отколкото правна проблематика ще кажа, че в много 

отношения думата справедливост остава чужда за хората с 

увреждания. Например, правото на достъпна градска среда, 

гарантирано в Закона за хората с увреждания, в много български 

градове е силно ограничено за тези лица. Едно лице с двигателно 

увреждане не може да използва, да речем, жп транспорт, тъй като 

подлезът на гарата в един от големите градове у нас не е уреден за 

хора с увреждания? Справедливо ли е – щом трябва всеки да си 



ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM IUVENTUTES 2020 

 

  Страница 105 от 141 

получава своето, а на практика едни могат да реализират дадено право, 

гарантирано им по закон, а други – не. Справедлива ли е 

дискриминацията на лица по определен физически признак? Все 

примери от реалния живот, които някак не се връзват с представите на 

римските юристи. Май принципът – да се отдава всекиму своето – в 

наши дни придобива измерения на една изкривена справедливост, 

водена от егоистичния лозунг „Интересът клати феса“. Какво да кажем 

пък за извънредното положение, в което България вече два месеца 

живее, заради един невидим враг. Докато едни спазват препоръките на 

експертите, други необезпокоявано си обикалят безцелно улиците. И 

обикновения човек пак пита – справедливо ли е едни да са отговорни, 

други – не. Несправедливо е може би да санкционираш някого, който 

въпреки забраната за излизане от областния град, той го е направил, 

защото нали има социален живот, пък и трябва да си оправи овощната 

градина? „Всекиму своето“ – това е справедливостта в Рим. В България 

обаче свойщината нещо става в повече, независимо от това, че често 

пъти се засяга и инструментът за справедливост – Законът. 

Въпреки всичко всеки разбира справедливостта по свой собствен 

начин. Всичко това обаче става в определени граници. Истина е, че не 

сме Рим, но дано поне заедно, обединени осъзнаем същността на 

справедливостта. Та дори и несправедливото да ни се струва 

справедливо, нека не прекаляваме с въздигането на първото, защото 

често така вредим на хората около нас. Нали искаме правото да си 

остане „изкуство за доброто и справедливото“? Нека не превръщаме 

„Fiat justitia et pereat mundus“ в утопия, защото справедливият свят 

определено по-добър от света на iniuria. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА ОТ ДРЕВЕН РИМ 

ДО НАШИ ДНИ. 
 

Иванина Славчева Богданова 

 

Резюме: В есето е направен интересен паралел между 

справедливостта като понятийна категория, имаща важно значение за 

правоприлагането, от древността до ден днешен. Специално внимание 

е отделено на справедливостта в повелите на правото, дефинирани от 

римските юристи, разгледани през призмата на съвременното право. 

 

Ключови думи: справелдивост, римско право, praecepta iuris, 

съвременно право. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM IUVENTUTES 2020 

 

  Страница 107 от 141 

JUSTICE FROM ANCIENT ROME 

TO MODERN TIME 

 

Ivanina Slavcheva Bogdanova 

 

Abstract: In the essay is made an interesting parallel between the 

justice as a legal category, having important meaning for the law enforcement 

from Ancient Rome to nowadays. Special attention is paid to the justice in 

the commands of the law, determined by the Roman jurists, considered in 

the aspect of the modern law. 

 

Key words: justice, Roman law, praecepta iuris, modern law. 
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Темата за дуела между справедливостта и несправедливостта 

оформя отношенията в обществата от много векове назад и дори в 

наши дни тези понятия да са загубили своята величествена сила, те 

поддържат фундаменталното си значение в правото. Един от 

периодите, в които се отдава най-голямо значение на това понятие е 

далечният от нас и коренно различен живот в Древен Рим, където то 

заема върхова роля в изграждането на целият им правен ред. 

Може да се постави въпросът дали справедливостта, силно 

подкрепяна от римските юристи и философи в древността, се разглежда 

със същата важност и в наши дни или се използва единствено като 

основополагащо изискване на нормите, но не и като тяхна 

задължителна характерна черта при определяне на валидността им? В 

съвременните теории по темата се наблюдава отчасти промяната в 

тълкуването на понятието, но за да се види какви са събитията и идеите 

повлияли за тази промяна в разбирането му, трябва да се проследи 

какво е било точното му определение от Древен Рим и до наши дни. 

Анализирането и опити за разбиране на правото съществуват още 

от древността, когато един от първите теоретици, римският юрист 

Улпиан си поставя за цел да намери произхода на правото, което е 

получило своето наименование „ius” от римската дума „iustitia”, 

означаваща справедлив или правилен. Улпиан показва произхода на 

единия израз от корена на другия и така обяснява обвързаността на 

двете понятия. Повелите останали от римското право, наложени от 

справедливостта се уповават на рамките всеки да живее достойно, да 

не вреди другиму и на всеки да се отдава, това което му принадлежи по 

право. Тук трябва да се отбележи задължително, че изворите останали 

от тази епоха са силно повлияни от философските течения на периода, 
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което довежда до различни разбирания, тъй като в съвремието трите 

понятия за „право”, „справедливост” и „правилност”, често се 

разминават. Това се наблюдава заради факта, че идеите за правото 

дадено от по-висши сили от човека и предначертано по определен ред, 

са изместени от вижданията, че то е създадено от самия него. Точно 

тук, според мен ролята на справедливостта вече няма същата 

високопоставеност, защото всеки човек, воден от различни фактори, я 

възприема по свой особен начин. 

На тези разлики се обуславят промените в разбирането на 

правото сега и в отминали епохи, правораздаването не може да бъде 

прието за справедливо от всички групи и индивиди на обществото, тъй 

като моралът, които балансира, чрез своите ценности справедливостта, 

варира според определени съсловия, региони, религии, етноси или най- 

важното между различни епохи. Последната разлика е толкова 

специфична, защото чрез нея могат да се разкрият причините за 

създаване на някои нови норми и разбирането на справедливостта в 

съвремието. Може да се открият множество примери в миналото, 

особено в промяната за разбиранията на естествените права на човека, 

като лична свобода или право на глас. В изворите, останали от Древен 

Рим до наши дни се наблюдават напълно иззети или частично 

притъпени права на определени хора, заради техни полови или 

етнически характеристики. Срещат се при приемането на робите като 

вещи, зачитането единствено на правата на главата на семейството, 

който задължително е трябвало да бъде мъж, а оттам и минималното 

отчитане на правата на жените в Римската империя. Според мен така 

се показва неправилното разбиране за справедливостта. Важно 

условие за неморалното разбиране в тези векове естествено е епохата 
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и важащите за времето морални граници и обществени разбирани, 

колкото и несправедливи да изглеждат те от съвременна гледна точка. 

Точно този фактор според мен е водещ за невъзможността правото да 

бъде съставяно единствено и само от справедливостта и нейните 

неизменими всеобщи правила, тъй като тя е разбирана по различен 

начин от всяка социална група. 

Това не означава задължително, че правните норми на 

съвремието не отговарят на изискването за справедливост, те са 

съобразени до някаква определена степен с моралните виждания на 

обществото, но от тях не зависи валидност им. Тук трябва да поставим 

въпроса може ли да се преборим с определена според нас 

несправедливост в закона и под какво точно определение се разбира 

несправедливостта в днешно време? Справедливостта или 

несправедливостта на съвременната правната норма и правото като 

цяло, се определя от формалните взаимодействия, на които те трябва 

да отговарят, на това дали е спазена правната процедура по 

създаването на закона, а не дотолкова дали той е справедлив или 

отговаря на моралните норми, изградени от определено общество. Ако 

смятаме някой закон за несправедлив това не е основание за 

неспазването му. Трябва да се обърнем към Конституционния съд, но 

той от своя страна ще изгради постановлението си точно върху тези 

формални взаимодействия или по-точно на връзката на дадения закон 

с Конституцията и, ако той бъде обявен за невалиден ще е точно заради 

тези несъответствия с върховния закон, а не заради неморалните му 

качества.  

Колкото и примери да имаме, че справедливостта не може да бъде 

мерило за съвременното право и въпреки отсъствието на единна 
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дефиниция и ясно очертани граници в днешното учение, не може да 

отречем, че справедливостта играе много важна роля в юридическата 

дейност. Една от причините е, че обществото очаква правото да бъде 

справедливо, така то гради своето доверие към правосъдието и 

респектът към прокуратурата. Съществуват и отделни примери за 

прилагане на закона по справедливост в съвремието, това се 

наблюдава при празноти в законодателството или не достатъчно добре 

изяснени закони, тогава се стига до последната инстанция на 

правораздаването и решението на съда се позовава на 

справедливостта. Така тя се превръща в самостоятелен критерий при 

прилагането на правото. Например в гражданското право се предвижда, 

че обезщетението за неимуществени вреди се определя от съда по 

справедливост и наблюдаваме ресторативна справедливост. Съгласно 

наказателнопроцесуалното право несправедливата присъда е 

самостоятелно основание за нейната отмяна, също добър пример за 

един от видовете справедливост, познати на съвременното право, а 

именно ретрибутивната, тоест тази, която трябва да ни бъде присъдена 

след нарушение на Конституцията. Приложението на ретрибутивната 

справедливост няма за главна цел удовлетворение на потърпевшия, а 

възмездието, което е нужно да се покаже пред обществото. Този вид 

справедливост се използва от съда, с цел да се избегне личностното 

отмъщение, тъй като в нашата социална система, то се разглежда като 

дълбоко провинение, определящо се със самосъд и произвол. Това е 

още едно доказателство, че справедливостта в съвремието не може да 

бъде прилагана само волево, водена единствено от моралното ни 

гледище. След тези два примера мисля, че справедливостта в 

съвремието зависи по-скоро от това каква е нашата цел – да заличим 
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вредата и потърпевшия да получи това, което му е отнето по право или 

да накажем провинилият се с това, което заслужава. От тук идва и моето 

мнение, че справедливостта в съвремието е използвана само като 

„инструмент” на правото, но не и като основополагащо условие за 

неговото съществуване. 

След примерите, които дадох и гледището и на двете страни – за 

внедряването и отделянето на справедливостта от правото. Мога да 

кажа, че според мен теориите от Древен Рим не са напълно забравени 

в съвременното право, тъй като при създаването му, то се старае да 

оправдае и помогне за всяка социална група. Подкрепянето на 

природните или Божии закони и вярванията, че правото и нормите за 

справедливо или не, са „дадени” на човека, не могат да намерят своето 

обяснение в съвременното ерудирано общество. Но не трябва да се 

твърди, че тези теории не са основополагащ принцип на цялото 

юридическо учение, тъй като първоначалните разбирания довеждат до 

сегашната правилно изградена правна система, която в практиката си 

се разделя от моралните граници, но се свързва с тях в своето 

същество. Важността на началните принципи на правото се показват в 

съвремието, чрез последната инстанция на съда, когато той се 

позовава на тях при празноти в закона. Друг пример за това са и някои 

отрасли на правото, в които работата основана на справедливостта, е 

останала и до днес, с цел възмездие над несправедливото. Това най-

ярко показва необходимостта от връщане към основите на правото и 

задължителното им полагане в изграждането на всеки върховен закон. 

Но в модерното право законът е главният източник на правосъдие и той 

сам трябва да определи, чрез какъв подход е най-правилно да се 

работи – чрез историческата на сила на обичая или не. От това може да 
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се заключи, че повечето съвременни върховни закони лежат на 

справедливостта, но я налагат и конкретизират, чрез функционалността 

на правната си система. 
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ЗЛОУПОТРЕБАТА С ВЛАСТ В ДРЕВЕН РИМ 
 

Йоан Улузов 

 

Резюме: Есето разглежда злоупотребата с власт в Древен Рим, 

на базата на текстовете на Полибий, Цицерон и Дигестите на Юстиниан, 

като сериозно отклонение от принципа на справедливостта в правото. 

 

Ключови думи: злоупотреба с право, справедливост, Рим, 

Полибий, Цицерон, Юстиниан. 
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ABUSE WITH POWER IN ANCIENT ROME 

 

Yoan Uluzov 

 

Abstract: In the essay is considered the abuse with power, based on 

the texts of Polybius, Cicero and the Digest of Justinian as a violation of the 

legal principle of justice. 

 

Keywords: abuse with power, justice, Rome, Polybius, Cicero, 

Justinian. 
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Съвременната правова държава се основава на множество 

правни принципи, които са ръководни за устройството ѝ. Повечето от 

тях са закрепени в конституциите на държавите, сред които и най-

значимите като върховенството на правото, разделението на властите, 

правовата държава и други. Общото между всички тях е неразривната 

им връзка с разбирането за справедливост. Позоваването на iustitia като 

ръководно начало в устройството на държавите придава устойчивост и 

значимост на правния ред. Затова и в съвремието много често в 

рамките на законотворческия, както и правораздавателния процес 

популярно е позоваването на справедливостта като ръководещ 

принцип. Неотменна връзка с това понятие има и разбирането за 

отговорността на управляващите. Принципите на народен суверенитет, 

редом с разбирането за iustitia оформят разбирането, че властимащите 

са отговорни пред управляваните в рамките на това да се ръководят от 

същите тези принципи, както и да не злоупотребяват със своята власт 

с цел лично облагодетелстване. За тази цел са създадени и нормативни 

актове като Закона за отговорността на държавата и общините за 

вреди. Това разбиране за отговорността на държавата за злоупотреба 

с власт се проявява също толкова и в Древен Рим.  

Понятието за справедливост е изведено на преден план ясно от 

Цицерон в неговата творба De re publica. В разговора със своите 

събеседници Сципион Емилиан разисква най-добрата форма на 

държавно устройство. Интересно е становището им, че всъщност всяка 

една система непременно съдържа пороци, които в основата си се 

дължат именно на злоупотребата с власт. Първият такъв пример е 

монархията. В нея владетелят най-често разполага с почти абсолютна 

власт, поради което и липсва контрол над него и очаквано тя преражда 
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в тирания. Управлението на група viri illustres от своя страна поставя 

няколко души начело на управлението. Макар че това може и да 

означава някакъв вид контрол помежду им, също така може да доведе 

и до злоупотреби за сметка на останалото население. От своя страна 

третата форма на управление, демокрацията, лесно за съжаление 

може да доведе до апатия на една част на гражданите, какъвто процес 

се наблюдава и днес с често ниската избирателна активност. Поради 

това събеседниците стигат до заключението, че именно една смесена 

форма, съчетаваща елементи от трите класически би била по-

устойчива. Тази форма предлага една сложна зависимост между 

държавните органи, която от своя страна предполага силен контрол и 

ограничение на всеки един от органите на властта, което възпира 

израждането на управлението. 

Безценен източник за тази система от зависимости е Полибий в 

своето произведение ,,Истории“. В него авторът цели да даде 

обяснение на невероятният успех на Римската държава и нейната 

значителна експанзия през III и II век пр.Хр. Полибий заделя цялата 

книга VI от своя труд за устройството на Рим. В нея той твърди, че Рим 

заема функциите на консулите от монархията, Сенатът от 

аристокрацията и Народните събрания от демокрацията. Консулите, 

като най-висша магистратура от cursus honorum разполагат със 

значителна власт, но тя ефективно може да бъде контролирана. 

Консулите винаги са двама и с право на вето върху решенията на 

колегата си. Освен това, те са зависими от Сената, който гласува 

техните предложения, както и контролира aerarium, без чиито средства 

консулите не могат да упражняват пълноценно своите функции. От своя 

страна различните народни събрания имат различни функции, 
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контролиращи останалите органи. Народното събрание по центурии 

избира самите магистрати с imperium, а от своя страна плебейското 

събрание излъчва своя трибун, чиято способност да налага вето 

гарантира, че не е възможно прокарването на решения в ущърб на това 

мнозинство от населението на Рим. По този начин в самата основа на 

устройството на държавата е залегнал механизъм за контрол между 

различните органи на властта. 

Съществуват и различни способи за контрол върху отделните 

магистрати. Съществена разлика със съвремието е ясното поставяне 

на абсолютен имунитет на магистратите по време на техния мандат. 

Улпиан твърди, че “In ius vocari non oportet neque consulem neque 

praefectum neque praetorem neque proconsulem neque ceteros 

magistratus, qui imperium habent, qui et coercere aliquem possunt et iubere 

in carcerem duci;” (Dig 2.4.2 Ulpianus 5 ad ed.). Невъзможността един 

магистрат да бъде призован в съда обаче изтича и с неговия 

сравнително кратък мандат. След този срок всеки може да бъде 

обвинен в различни престъпления по време на служба, сред които 

perduellio и maiestatis. От същият вид престъпления е и peculatus, което 

е злоупотребата с публични средства. Това е основното обвинение 

именно на Цицерон в неговите речи срещу Верес. В ролята си на 

пропретор, управляващ провинция Сицилия, Верес умишлено 

присвоява публични средства, а също и упражнява натиск върху 

местното население с цел лично забогатяване. Подобни съдебни 

заседания не са обикновени и поради това съставите най-често се 

състоят основно от сенатори и бивши магистрати. Позната е и фигурата 

на perduellionis duomviri, които са двама съдии, специално назначени за 

разглеждането на случаи на perduellio. Запазен такъв случай е известен 
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от 63 г. пр. Хр., когато като такива са назначени Цезар и неговият 

братовчед по дело срещу сенатора Гай Рабирий. Тези казуси служат за 

примери, в които злоупотребата с власт на публични лица води до 

съдебни процеси. По този начин успешно се следи за минимализиране 

на израждането на властта по време на Републиката. Това своеобразно 

става все по-трудно с нарастването на държавата. Поради 

присъединяването на нови и далечни провинции контролът на Сенатът 

и централните органи над действията на погранични проконсули и 

пропретори става труден. Въпреки това, системата доказва 

ефективност и устойчивост за своето време. 

Механизмите, които Рим използва за ограничаване на 

злоупотребата с власт доказват своята непреходност отчасти дори и в 

съвремието. В по-общ смисъл, идеята за взаимозависимостта между 

отделните органи на властта е основен елемент и на днешните 

демокрации. Устройствено Народното Събрание и Министерски Съвет 

извличат най-голяма изгода при едно управление с разбиране между 

институциите. Същевременно помежду си те осъществяват един 

своеобразен контрол, възпрепятствайки узурпирането на цялата власт. 

Този и други примери показват устойчивостта за римското възприятие 

за значението на iustitia като едно от основните начала на една 

държава, ръководена от правото и интереса на своя народ, бидейки 

истинска res publica по думите на Цицерон. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА – МОРАЛНИЯТ И ПРАВЕН 

СТОЖЕР НА ЕДНО ОБЩЕСТВО 
 

Калина Ангелова Петкова 

 

Резюме: В есето е разгледана темата за произхода на думата 

справедливост, за нейния нееднознаечен смисъл в зависимост от 

начина на пречупване през индивидуалната призма на всеки човек и 

връзката ѝ с правото, морала и религията. Тълкуванeто на понятието е 

възможно единствено чрез връщане назад в миналото – в Древен Рим. 

Това позволява да се открие ролята на справедливостта в света и да се 

изградят насоки за създаване на един устойчив и почтен Космос. 

 

Ключови думи: справедливост, право,морален упадък, Древен 

Рим. 
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JUSTICE – 

MORAL AND LEGAL BASE OF ONE COMMUNITY 

 

Kalina Petkova 

 

Abstract: This essay focuses on the origin of the word justice, focuses 

on multiple meanings behind the word which are different for every person 

depending on their thoughts and beliefs and the relations with the words law, 

morals, and religion. The analysis of the definition of the word is only possible 

if we go back to the past - ancient Rome. In this way, we clarify the purpose 

of justice in the world. Fairness gives us directions on how to build one more 

sustainable and honest world. 

 

Key words: justice, law, moral regression, Ancient Rome. 
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Справедливост – дума с привидно ясно значение, дума, част от 

речника на политици, юристи, учители, хора, заемащи различни 

професионални длъжности и намиращи се на различно стъпало в 

класовата диференциация на обществото. С голяма вероятност може 

да се твърди, че определението, дадено от всяко от тези лица, ще 

съвпада с дефиницията, заложена в тълковния речник за 

справедливостта – липса на пристрастие при вземането на решения, 

при решаването на спорове. Но речникът не дава практическото 

обяснение на понятието, той не утвърждава кое е правилно и добро. 

Респективно, това е обяснимо с факта, че речникът не е създаден с 

такава цел, но и с по-съществения аргумент, че е написан от хора, 

индивиди с различно мислене и възприятие. Всяко същество осмисля 

справедливостта по свой строго определен начин, в зависимост от 

своята концепция за света – съгласно реда в неговия индивидуален 

космос. Логично е да се породи въпросът как се определя кое е 

справедливо и кое не е. И съответният отговор на тези въпроси би бил, 

че законите и правото служат именно за това – ius est ars boni et aequi. 

Но нека не се забравя, че законите също се пишат от хора с различни 

възгледи за добро и справедливо.  

За да се даде отговор на въпросите, е необходимо връщане към 

корените на правото – в Древен Рим, и откриване на зависимостта 

справедливост (iustitia) – право (ius). Както Дигестите, така и 

Институциите отделят внимание на понятийния апарат и произхода на 

думите. Според D. 1.1.1.pr.: 
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D. 1.1.1.pr. (Ulpianus libro primo 

institutionum) 

Iuri operam daturum prius 

nosse oportet, unde nomen iuris 

descendat. est autem a iustitia 

appellatum. 

D. 1.1.1.pr. (Улпиан в книга 

първа на своите институции) 

Отдаденият на 

изучаването на правото трябва 

преди всичко да узнае откъде 

произхожда думата „право“ – ius. 

Правото е получило своето 

название от думата 

„справедливост“ – iustitia.  

 

Цитатът недвусмислено затвърждава връзката между ius и iustitia. 

Етимологията на понятието „право“ произтича от справедливостта, а тя, 

от своя страна, може да бъде обяснена само с употребата на първата 

(правото). Следователно двете понятия попадат в една непрекъсната 

зависимост едно от друго. Неслучайно и Целз описва правото като 

изкуство за доброто и справедливото (ius est ars boni et aequi). Така 

се потвърждава хипотезата, изложена в началото, че правото е 

инструментът, който се грижи за равнопоставеността при решаването 

на спорове.  

Справедливостта освен погледната през призмата на правото, 

може да бъде разгледана и като морална категория. Моралната 

справедливост изпреварва юридическата, защото се заражда в самия 

човек. Неслучайно и Аристотел разглежда два вида справедливост – „у 

мен“ и „извън мен“. Първата допълва юридическата („извън мен“) и се 

превръща в „патерица“, опора в изграждането на обществен строй, 

управляван от чувството за правда и обективност. Справедливостта се 

явява мостът, точката на взаимодействие между правото и морала. 
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Имено тя позволява на законa в определени случаи да препраща към 

моралните порядки, изградени от обществото. Без проникването на 

морала в правото би се зародил свят, лишен от добродетели – 

стриктното прилагане на правото води до несправедливост 

(Summum ius summa iniuria). Всеки спор сам по себе си е своеобразен и 

налага индивидуална трактовка и решение, позволявайки на правната 

и моралната справедливост да съществуват успоредно, като 

неформалната (моралната) е решаваща в много от случаите. 

Когато се говори за справедливостта, не бива да се забравя, че тя 

е връзката между правото и религиозните норми. Понякога 

религиозните норми са в открито противоречие с правните и 

единствената им допирна точка е чувството за правда. Религията чрез 

своето разбиране за справедливостта навлиза в законите на правото, 

както и от друга страна, позитивното право през справедливостта 

намира своето основание в религията. 

В модерния свят моралните ценности отстъпват място на 

корупцията, неправдата и варварството. Моралният упадък завладява 

все повече територии в съзнанието на масите, оставяйки след себе си 

разпад на цели общества, империи. Общност, разболяла се от липсата 

на морални устои, несъмнено става жертва на разрухата и се 

доближава до своя край. Конкретен е примерът с развитието на 

Римската империя. Корупцията в правосъдието, оварваряването на 

законите и подмяната на нравствените ценности са някои от 

проявленията на израждащата се римска ценностна система. Крахът е 

провокиран от кризата в самосъзнанието на римските граждани. 

Пропукването на държавността е провокирано от моралния разпад и 



ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM IUVENTUTES 2020 

 

  Страница 125 от 141 

изоставянето на ценностите, което води до дефицит на законност и 

гражданска чест. 

Затова е важна връзката между правото и морала, между 

справедливостта „у мен“ и „извън мен“. Не само законите изграждат 

реда в социума, но и общностното самосъзнание изгражда законите. 

Ролята на юристите е да се грижат за утвърждаване на 

справедливостта чрез съобразяване на човешките закони с разумното 

и моралното. В свят, завладян от упадък и разруха, справедливостта е 

поставена под въпрос, затова основният стремеж на юристите трябва 

да е превъплъщаването им в ролята на жреци – възвестяващи 

понятията за доброто и справедливото, отделящи справедливото от 

несправедливото, превръщащи в свой постулат древната сентенция: 

„Damus operam iustitiae“ (Работим за справедливостта).  
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СПРАВЕДЛИВОСТТА В ДРЕВЕН РИМ 
 

Катрин Вълчева 

 

Резюме: Есето е посветено на справедливостта в Древен Рим, 

като са разгледани и коментирани исторически и правни източници във 

връзка с разбирането на тази понятийна категория. 

 

Ключови думи: Рим, Светоний, роби, справедливост, робство. 
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JUSTICE IN ANCIENT ROME 

 

Katrin Vulcheva 

 

Abstract: The essay is dedicated to the justice in Ancient Rome. In the 

work are examined and commented legal and historical sources connected 

with the understanding of this category as a legal notion. 

 

Key words: Rome, Suetonius, slaves, slavery. 
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В Римската история темата за справедливостта заема голяма част 

и е обсъждана през годините нееднократно. Правните, социалните и 

политическите проблеми около справедливостта пораждат безбройни 

дискусии и спорове. Някои от римските юристи обвързват названието 

на правото от думата „справедливост“. Дали наистина обаче 

справедливостта е просъществувала винаги в Древен Рим и защо е 

обсъждана толкова много тази тема, ще разгледаме именно тук.  

От текстовете на римските юристи (и не само) може да стигнем до 

извода, че римляните са обръщали особено внимание на това дали се 

проявява известна справедливост в разрешаването на определени 

проблеми в тяхното ежедневие. Тя е била от значение както за римските 

магистрати, така и за самия император и това се забелязва в текста на 

Гай Светоний Транквил за император Клавдий: 

 

Suetoni, Vita Div. Clav., 14 

 

Nec semper praescripta legum 

secutus duritiam lenitatemue 

multarum ex bono et aequo, perinde 

ut adficeretur, moderatus est; nam et 

iis, qui apud privatos iudices plus 

petendo formula excidissent, restituit 

actiones… 

 

Светоний, За Божествения 

Клавдий, 14 

Не винаги следвал буквата 

на закона, а според чувството си 

за справедливост определял по-

строги или по-леки наказания от 

предвиденото; възобновявал 

делата на онези, които поради 

големите си искания ги били 

загубили пред по-долна 

инстанция[10]… 
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Дали обаче справедливостта е била наистина налице, не може да 

се каже. В римското право са известни много случаи, в които тя не е 

била на пиедестал, а някои пъти дори изобщо я нямало. Като пример за 

това може да се даде отношението на римските граждани към робите. 

Те със сигурност не са постъпвали справедливо спрямо тях. Първото 

нещо, с което можем да започнем, е това, че робът не е могъл да бъде 

субект на правото, не е можел да притежавал правоспособност, 

приемал се е единствено за телесна вещ, извършваща труд в полза на 

владетеля си. В учебника си Михаил Андреев описва как за непосилния 

труд, който извършвали робите в селското стопанство, са получавали 

единствено недоброкачествен хляб и вкиснато вино. Наказанията, 

които са им се налагали, в повечето случаи са били изключително 

сурови, без дори да има налице някакво сериозно провинение. Много 

често е срещано и смъртното наказание, узаконено е било и 

варварското средство, когато господарят бъде убит, всички роби, които 

са живеели заедно с него, да бъдат избити, ако убиецът не се намери. 

По време на Принципата е започнал процес на подобряване на 

положението на робите, но въпреки това справедливостта отново е 

отсъствала доста често. От политическа гледна точка робовладението 

е било от голяма полза на римските владетели, защото чрез робите те 

си осигурявали един „безплатен“ и чужд труд, но от социална гледна 

точка собствеността над един човек, наречен роб, който даже се е 

приемал за вещ, изобщо не е хуманно и тук понятието „справедливост“ 

не може да се използва. 

Има, разбира се, и моменти в римската история, в които правото 

се е свързвало силно със справедливостта и такъв пример виждаме в 

разширяването на дееспособността на жените, когато постепенно 
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започнали да намаляват попечителството над тях. Август освободил от 

всякакво настойничество определени категории жени, тези, които 

притежавали ius liberorum – свободно родените жени, имащи по три и 

повече деца, и освободените, които имали по четири или повече деца. 

В даден момент за останалите жени се стигнало до там, че след 

провеждането на няколко реформи настойникът се превърнал в 

обикновен съветник. Той не носел отговорност за имуществото й. В 

следкласическото право настойничеството вече отпаднало напълно. 

Това ни показва, че всъщност тук се е проявила справедливостта за 

жените, защото малко по малко те започнали още от римско време да 

притежават повече права. 

Като заключение е важно да се отбележи, че темата за 

справедливостта в Древен Рим от правна гледна точка се е проявявала 

в много случаи и римските юристи са отдавали на всекиму своето, 

наистина е съществувала връзката между право и справедливост, но в 

други моменти са се ощетявали много хора в полза на по-влиятелните 

измежду тях, което със сигурност не е справедливо. За съжаление, това 

се среща и в наши дни и поради тази причина днешните юристи трябва 

да покажат, че справедливостта винаги ще е на първо място в тяхната 

работа, дори някой да се опитва да им наложи мнението, че това не е 

нужно на всяка цена. 

  



ISSN 2367-7007 IUS ROMANUM IUVENTUTES 2020 

 

  Страница 131 от 141 

УЧАСТИЕТО НА РИМСКИТЕ ГРАЖДАНИ В 

УПРАВЛЕНИЕТО НА ДЪРЖАВАТА 
 

Паулина Василева Малинова 

 

Резюме: В есето се разглежда участието на обществото в 

управлението на държавата, което се наблюдава още по времето на 

Римската държава, стигайки се до извода, че демокрацията е най- 

справедливата форма на държавно управление. Разгледани са и 

различията, които се наблюдават между различните обществените 

групи, както и механизма, по-който се реализира общественото участие. 

 

Ключови думи: справедливост, демокрация, управление, римски 

граждани, SPQR, принцип на равенството. 
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THE PARTICIPATION OF ROMAN CITIZENS 

IN THE GOVERNMENT 

 

Paulina Vasileva Marinova 

 

Abstract: The essay examines the participation of society in the 

governance of the state, which has been observed since the time of the 

Roman state and has concluded democracy being the most righteous form 

of governance. The differences amongst various observed social groups 

have been considered, as well as the mechanism which has contributed to 

the implication of social participation. 

 

Key words: justice, democracy, governance , Roman citizens, SPQR, 

principle of equality. 
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Както вече знаем, римското право полага основата на много 

съвременни правни системи. Точно поради тази причина разглеждането 

му, както в частноправен, така и в публичноправен аспект, е от 

изключително значение за създаването на една ясна представа за 

зараждането и развитието на правото, което познаваме и прилагаме до 

ден днешен. Също така, именно римското право полага основата на 

развитието на демократичното общество. В този ред на мисли, следва 

да подчертаем, че демокрацията е такъв вид форма на управление, при 

която държавната власт произлиза от народа. Фокусът в темата, която 

предстои да разгледаме, е поставен върху участието на римските 

граждани в делата на Римската държава и значението на това участие 

за справедливото ѝ управление. 

С най-интензивно обществено участие се характеризира 

републиканския период и това си личи още от названието на държавата 

– SPQR (Senatus Populusque Quiritus Romanus). Римската република 

води началото си от 509г.пр.н.е., когато последният цар – Тарквиний 

Горди е свален от власт. Тя просъществува до превръщането ѝ в 

империя през 27г.пр.н.е. Въпреки че от етимологична гледна точка 

думата „демокрация“ е от гръцки произход и е използвана за първи път 

от Платон, може недвусмислено да се каже, че именно Римската 

република допринася изключително много за развитието на 

демокрацията и оформянето ѝ в това, което познаваме ние днес. Важно 

е да се направи уточнението, че не всички принципи на демокрацията 

се откриват в Древния Рим. За пример можем да дадем един от 

фундаменталните принципи – принципът за равенство на гражданите, 

който обаче липсва в Римската република.  
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Преди да разгледаме как римските граждани участват в процеса 

на управление на държавата, следва да си обясним какво точно се 

разбира под „римски граждани“. Римското общество се е деляло на 

няколко основни групи – роби (servi), перигрини (peregrini) и римски 

граждани. Каталогът от права на последните бил най-разширен, като от 

най-голямо значение за разглежданата тема са правото да заемат 

определена държавна длъжност (ius honorum) и правото да гласуват, 

избирайки магистрати, които да осъществяват изпълнителните функции 

на публичната власт (ius suffragii). Важно е да се отбележи, че жените 

през целия период на съществуване на Римската държава не получават 

пълният набор от права, които се полагат на един римски гражданин и 

в следствие на това, те не разполагат и с правото на глас. 

Основният орган, чрез който се осъществява властта на народа, е 

народното събрание. То претърпяло значително развитие, като 

първоначално се организирало по родов принцип, след това според 

имуществото на лицата, а накрая – според територията, която 

населяват. С реформата на Сервий Тулий мъжкото население било 

разделено но 5 класа, според имуществен ценз. С тази реформа е 

прокарано значителна неравнопоставеност между римските граждани, 

защото първият клас, този на най-богатите, имал 18 центурии конници 

и 80 центурии пехотинци, а останалите три класа имали общо 90 

центурии. Това довеждало до численото превъзходство на първия клас 

и по време на гласуване в народното събрание той надделявал. 

По време на ранната република съществували три вида народни 

събрания. Народно събрание по комиции, което било в упадък, народно 

събрание по центурии и народно събрание по триби. Трибутните 

комиции имали широк кръг от правомощия и били свиквани от консулите 
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или преторите. Те избирали магистрати, както и народните трибуни и 

плебейските едили. Със закона Lex curiata de imperio на комициите е 

дадена възможност да предоставят imperium на двамата консули. 

Наред с това, те имали и правото да произнасят присъди по определени 

казуси. Съществена част от правомощията на народното събрание е 

законодателната дейност. Тук обаче основна роля имал Сената, защото 

един закон трябва да бъде два пъти обсъден и одобрен от него – 

веднъж преди да бъде внесен в народното събрание за гласуване и 

втори път, когато вече е приет. 

Въпреки че Сената включвал значително по-ограничен кръг от 

хора, отколкото Народното събрание, той също може да бъде считан 

като способ за участие на римските граждани в управлението. Не 

трябва да пропускаме да отбележим и значението на плебейския 

трибун и плебейското събрание. Плебейският трибун е представител на 

плебса, който е имал правото да налага вето на действията на 

магистратите. Плебейското събрание, от друга страна, издавало 

плебисцити, които били задължителни за всички римски граждани и 

имали силата на закон. 

Не може да се скрие, че управлението с участие на народа наред 

с положителните си страни крие и някои негативни. Такива са например 

манипулираните избори чрез промяна на границите на изборните 

райони и корупцията. Решение на проблема с корупцията се намира, 

като властта се дели на две „полудействия“, които са взаимно 

допълващи и упражняващи се от различни лица. Това разделение се 

изразява с командата, от страна на народното събрание и 

последвалото изпълнение от магистратите. 
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В заключение на всичко написано до тук, бих казала, че едно дълго 

просъществувало политическо образувание, каквото е Древният Рим, е 

доказателство, че управлението, произтичащо от обществената воля, е 

може би най-справедливият начин за управление изобщо. И ненапразно 

до ден днешен в законовата уредба на множество държави изразът 

„обществен интерес“ често се употребява заедно с понятието 

„държавен интерес“. Както лаконично е отбелязал Цицерон в “De re 

publica”: „Res publica, res populi“ – Държава ще рече „достояние на 

народа“.  
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IUSTITIA – МИТ, ИЗМИСЛЕН ОТ ЧОВЕКА 

И ЗА ЧОВЕКА. 
 

Ралица Бисерова Петрова 

 

Резюме: В есето е изяснено понятието за справедливост, което 

дават Платон, Аристотел и римските юристи. Особено внимание е 

обърнато на централното място на човека при формирането на 

значението на тази понятийна категория. 

 

Ключови думи: Аристотел, Платон, Улпиан, справедливост. 
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IUSTITIA – 

MYTH, INVENTED BY THE MAN FOR THE MAN 

 

Razlitza Bisserova Petrova 

 

Abstract: In the essay is clarified what the justice means and what 

Plato, Aristotle and the Roman lawyers consider using this term. Particular 

attention is paid to the central place of the man as individual in forming of this 

category (justice). 

 

Key words: Aristotle, Plato, Ulpianus, justice. 
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За Платон справедливост е хармония и своеобразна "равна мяра" 

между отделната личност и държавата. Аристотел възхвалява 

справедливостта като най-висша добродетел. Римският стоик Цицерон 

я приема като общ принцип на цялото общество, универсална основа 

на постройката му.  

За римските юристи понятията "справедливост" и "право" са в 

неизменно взаимодействие. В латинския ius (право) произхожда от 

iustitia (справедливост), но не можем да не обърнем внимание и на 

тясната връзка между справедливост и морал. Последното е отново 

митично, метаюридическо понятие, измислено от човека и за човека. 

Приликите между морала и справедливостта са много – започвайки от 

това, че и двете се разглеждат като висша добродетел, предполагат 

приравняване с висша, вселенска универсалност и се очакват като 

стремеж у всяко човешко същество.  

За римските юристи справедливостта заема централно и особено 

важно място в юриспруденцията. Iustitia въплъщава отдаването на 

"всекиму заслуженото", връзката на правото и справедливото с 

божествен, вселенски еквивалент. В Рим магистратите са със статут на 

жреци, а участието в правораздаването и законотворчеството – чест и 

отговорност, изключващи дори заплащане. Пример за това е следния 

текст: 

D. 1.1.1.1. (Ulpianus libro primo 

institutionum) 

Cuius merito quis nos sacerdotes 

appellet: iustitiam namque colimus 

et boni et aequi notitiam profitemur, 

D. 1.1.1.1. (Улпиан в книга първа 

на своите институции) 

Нас заслужено ни наричат жреци, 

защото ние се грижим за 

справедливостта, възвестяваме 
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aequum ab iniquo separantes, 

licitum ab illicito discernentes, bonos 

non solum metu poenarum, verum 

etiam praemiorum quoque 

exhortatione efficere cupientes, 

veram nisi fallor philosophiam, non 

simulatam affectantes. 

понятията за доброто и 

справедливото, отделяйки 

справедливото от 

несправедливото, отличавайки 

позволеното от непозволеното, 

желаейки добрите да се 

усъвършенстват не само поради 

страх от наказание, но и по пътя 

на поощрения с награди, 

стремейки се към истинската, 

доколкото не бъркам, философия, 

а не към мнимата. 

 

Тук разбира се, възниква неизменният основен въпрос в правно-

философския дебат: Защо правото е „правилно“ и „справедливо“? 

Респективно: Защо именно тези закони са справедливи? 

Знаем, че в хода на човешката история правния ред, принудата и 

санкциите са легитимирани чрез различни, оправдаващи ги идеи. 

Първоначално с космосът, математиката и божественото, достигайки 

по-късно до идеята, че те са създадени от човешкия разум за самия 

човек. 

В природата и биологията справедливост няма. Нито съдии, 

процес, "равна мяра" и правила за поведение, основаващи се на каквото 

и да било, различно от инстинкта. "Санкциите" настъпват естествено в 

съответствие с действието. 

Човекът първоначално е живял, организиран в племе с 

малобройна численост, силно наподобяващ животинските видове и 
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техните инстинкти. Индивидите са се познавали помежду си, имали са 

често и кръвна връзка. Всеки е знаел задълженията си и не е имало 

нужда от принуда или легитимация чрез справедливост на дадено 

действие. Впоследствие числеността на обществата започва да се 

увеличава, а отношенията между индивидите значително се 

усложняват. Достигаме до полиса и държавата, в които първоначално 

стотици хиляди, а после и милиони индивиди, които не се познават 

помежду си, нямат кръвна или родствена връзка трябва да живеят в 

относително сътрудничество и мир. Всички тези хора трябва да "гледат 

в една посока", за да съществува успешно това многочислено 

общество. И именно тук идва нуждата от митични, оправдаващи реда 

понятия – божествено, морал, справедливост. Те легитимират правото 

и реда пред обществото, изключват подлагането на съмнения за 

тяхната "правилност". Правният ред съществува, защото е "по божия 

воля", "въплъщава вселенската, космическа справедливост", "отдава 

всекиму заслуженото". 

Ако приемем, че справедливостта е мит, измислен от човека, то тя 

съществува единствено поради вярата на самия човек в нея. И докато 

тази вяра се поддържа сред хората, търсене на справедливост винаги 

ще има. 


