Alcune osservazioni riguardanti la distinzione tra factum e ius

in materia di possesso

Dott. Ric. Petrut-George Bran

Riassunto: La distinzione tra factum e ius presso i giuristi romani classici si riferisce a due concetti
diversi: fatto e diritto, concetti astratti per i giuristi moderni. Mentre per questi ultimi giuristi il
possesso sarebbe di fatto cosa ¢ la proprieta di diritto, nel diritto romano classico il possesso — come
Jactum — ¢ parte del sistema giuridico romano.
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Some remarks on the distinction between factum and ius in terms of possession

Petrut-George Bran, Ph. D.

Abstract: The distinction between factum and ius with the classical Roman jurists refers to two
distinct concepts: fact and law, which are abstract concepts for modern jurists. While for the latter
possession in terms of fact could be what ownership is in terms of law, in classical Roman law
possession — as factum — is a part of the Roman legal system.
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1. 11 possesso nel diritto romano. In questo lavoro vorrei fare delle riflessioni su tre
frammenti del Digesto riguardanti la materia del possesso. Soprattuto interessa come hanno inteso i
giuristi romani il concetto di factum rispetto a quello di ius.

La prima fonte & un frammento di PAP. libro tertio quaestionum (D. 4.6.19):

‘Denique’ si emptor, priusquam ‘per usum sibi adquireret’, ab hostibus captus sit, placet
interruptam possessionem postliminio non restitui, quia haec sine possessione non constitit,
possessio autem plurimum facti habet: causa vero facti non continetur postliminio’.

Secondo il Misera, un captivus non ¢ in grado di possedere, perché egli stesso € in possesso

altrui; lo ius postliminii non riattiva un possesso persoz.

! Corpo del Diritto. Digesto, Volume Primo, tr. it. a cura di G. VIGNALI, Napoli, 1856, 729: «Finalmente se il
compratore prima che prescrivesse coll’uso, sia stato preso da nemici, si ritiene il principio che lo interrotto possesso
non venga ripristinato col postliminio; poiché questa prescrizione senza possesso non fu salda. Il possesso poi ha
moltissimo di fatto: ma la causa del fatto non sta nel postliminio».

? K. MISERA, recensione a H. P. BENOHR, Der Besitzerwerb durch Gewaltabhdingige im klassischen romischen Recht
(Schriften zur Rechtsgeschichte 3). Duncker u. Hublot, Berlin, 1972, 160 S., in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, XCI, 1974, 445: «Ebenso ist ein captivus des Besitzes nicht fihig, weil er selbst im Besitz eines
anderen steht; das ius postliminii 146t einen verlorenen Besitz nicht wieder aufleben (S. 73ff. Labeo-Paul. D. 49. 15. 29;
Paul. D. 41. 3. 11, Ulp. D. 4. 6. 23. 1, Iav. D. 41. 2. 23. 1, Pap. D. 4. 6. 19)».
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Il Georgescu rileva come Papiniano afferma che il possesso racchiude molto di fatto.
L’usucapione non si continua al rientro del possessore il quale ¢ stato prigionero dei nemici e il
possesso rimane interrotto. Il postliminium & invece un’istituzione dello ius e soltanto le situazioni
di fatto fondate sullo ius si riattivano’.

La seconda fonte & un frammento di PAUL. libro quinquagensimo quarto ad edictum (D. 41.
2.1.3):

Furiosus et pupillus sine tutoris auctoritate non potest incipere possidere, quia affectionem
tenendi non habent, licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si quis dormienti aliquid in
manu ponat. sed pupillus tutore auctore incipiet possidere. Ofilius quidem et Nerva filius etiam sine
tutoris auctoritate possidere incipere posse pupillum aiunt: eam enim rem facti, non iuris esse:
quae sententia recipi potest, si eius aetatis sint, ut intellectum capiant4.

Secondo il Wacke, il quale si riferisce a un lavoro di Knothe, in questo frammento si tratta di
un’eccezione nella materia dell’acquisto del possesso in cui il pupillo pud cominciare a possedere’.

Il Wieacker rileva come il Horak critica la dottrina di Savigny: non si pud contare con
sicurezza sui concetti delle istituzioni. Il Horak critica anche alcuni autori a lui contemporanei.
Rispetto al lungo e al faticoso concetto di possesso, riguardo al frammento D. 41.2.1.3, I’ Autore
solleva la domanda se veramente questa fonte si riferisce all’abilita dell’impubes infantia maior (in

cotrapposizione al bambino piccolo) al permanente dominio della cosa fisica®.

V. AL. GEORGESCU, Opozitia dintre “fapt” si “drept” in dreptul roman si in dreptul modern. Contribuie la studiul
stilurilor de gandire juridica, in Dreptul, LXX, 1942, extras 1943, p. 5: «Papinianus, I. 3 Quaestionum = D. 4,6.19:
Possessio autem plurimum facti habet: causa vero facti non continetur postliminio. Prudentul declarad ca o institutie
poate cu greu inchide mai mult factum decit possessio. Cum insa postliminium este o institutie a lui ius, numai starile de
fapt fundate pe ius (iura) reinvie si isi continud existenta, cind cetateanul roman captiv se Intoarce acasd pe usa din dos
a locuintei sale. Posesiunea 1nsa — factum — raméane intreruptd, deci usucapiunea inceputd fnainte de captivitate nu se
continua, prin efectul lui postliminium».

4 Corpo del Diritto. Digesto, Volume Quinto, tr. it. a cura di G. VIGNALIL, Napoli, 1858, p. 1026: «Il furioso, ed il
pupillo senza 1’autorita del tutore non pud cominciare a possedere; perche non hanno affetto ad occupare, anche se
molto loccano la cosa col loro corpo; siccome, se uno pone qualche cosa in mano di chi dorme. Ma il pupillo comincera
a possedere coll’autorita del tutore. Ofilio e Nerva figlio dicono, che il pupillo pud cominciare a possedere anche senza
autorita del tutore; perché cio ¢ cosa di fatto, non di diritto; qual sentenza si pud ammettere, se sia di eta tale da
comprenderlo».

> A. WACKE, Zum Rechtsschutz Minderjihriger gegen geschiiftliche Ubervorteilungen — besonders durch die exceptio
legis Plaetoriae, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, XLVIII, 1980, 203: «Kinder und Heranwachsende in ihrer
geschiftlichen Unerfahrenheit zu schiitzen mufl das Anliegen jeder Rechtsordnung sein. Der zum Aussprechen
juristischer Formeln unfihige infans (wohl unter 7 Jahren) war nach romischem Recht geschiftsunféahig; seine
Rechtshandlungen waren nichtig (nota 2: Nach Gaius 3, 109 entsprechend dem furiosus. Zu den Ausnahmen des
Besitzerwerbs (Paul. D. 41, 2, 1, 3) und Erbschaftsantritts (Maec. D. 36, 1, 67, 3) s. demnichst H.-G. Knothe, Die
Geschdftsfihigkeit der Minderjdahrigen in geschichtlicher Entwicklung (Diss. Koln 1979).)».

® F. WIEACKER, Rationes decidendi, recensione a F. HORAK, Rationes decidendi, Entscheidungsbegriindungen bei den
dlteren romischen Juristen bis Labeo, Ester Band. Verdffentlichungen der Universitdt Innsbruck, 40 — Studien zur
Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte, V. Scientia Verlag, Aalen, 1969, 311 S., in Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, LXXXVIII, 1971, 346: «V{. zeigt zunichst mit Recht, dal man mit der von Savigny und manchen
von uns Neueren so zuversichtlich angenommenen Sicherheit und Genauigkeit der Institutionenbegriffe nicht ohne
weiteres rechnen kann; so bei dem “langem und miithsamen Ringen um den Begriff” der possessio (149 ff.) (nota 28:
Dazu nur: Bezieht sich D 41, 2, 1 § 3 wirklich auf die Fahigkeit des impubes infantia maior (im Gegensatz zum
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Secondo il Georgescu, auctoritas tutoris & un’istituzione dello ius tramite cui ’attivita del
pupillo viene introdotta nell’ambito dello ius. Pero, di questo ambito non fa parte il possesso, che ¢
una res facti. Questo & il motivo perché I'inizio del possesso non dipende dall’autorita del tutore’.

La terza fonte ¢ sempre un frammento di PAUL. libro quinquagensimo quarto ad edictum
(D.41.2.3.5):

Ex contrario plures eandem rem in solidum possidere non possunt: contra naturam quippe
est, ut, cum ego aliquid teneam, tu quoque id tenere videaris. Sabinus tamen scribit eum qui
precario dederit et ipsum possidere et eum qui precario acceperit. idem Trebatius probabat
existimans posse alium iuste, alium iniuste possidere, duos iniuste vel duos iuste non posse. quem
Labeo reprehendit, quoniam in summa possessionis non multum interest, iuste quis an iniuste
possideat: quod est verius. non magis enim eadem possessio apud duos esse potest, quam ut tu stare
videaris in eo loco, in quo ego sto, vel in quo ego sedeo, tu sedere videaris®.

Come affermato dal Kaser, la dottrina moderna colloca la nozione del precarium del diritto
romano classico nella teoria del possesso. Il precarium ¢ ritenuto accanto al vi o clam possesso,
come una situazione di fatto’. Il Kaser rileva come la dottrina maggioritaria del tempo in cui
scriveva il suo lavoro riteneva il precarium come una semplice cosa di fatto, che non produceva

effetti giuridici'”.

Kleinkind) zur dauernden physischen Sachherrschaft? [...])». Comunque, la frase finale del frammento di Paolo ,,se sia
di eta tale da comprenderlo” non distingue 1’eta del pupillo.

"V. AL. GEORGESCU, Opozitia dintre “fapt” si “drept” in dreptul roman si in dreptul modern. Contributie la studiul
stilurilor de gandire juridica, cit., p. 5: «Paulus, . 54 ad Ed. =D., 41,2,1,3: sine t. a. possidere incipere posse pupillum
aiunt: eam enim rem facti, non iuris esse. Auctoritas tutoris este o institutie a lui ius. Prin ea activitatea pupilului este
introdusa in cercul lui ius. Din acest cerc insa nu face parte possessio: res facti. latd de ce inceperea posesiunii n’are
nevoie de a se face sub egida unei tutoris auctoritas».

8 Corpo del Diritto. Digesto, Volume Quinto, tr. it. a cura di G. VIGNALL Napoli, 1958, 1035-1036: «Per 1’opposto piil
persone non possono possedere solidalmente la stessa cosa. Perche € contro natura che, mentre io occupo una cosa,
sembri tu ancora occuparla. Sabino pero scrive, che colui il quale diede precariarmente, ¢ in possesso egli e colui che
precariarmente ricevette. Trebazio approvava lo stesso, opinando, che poteva possedere uno ingiustamente ed un altro
giustamente: non lo potevano due ingiustamente o due giustamente; cui Labeone riprende; poiche in fatto di possesso
non cale assai, se uno possegga giustamente o ingiustamente; lo che & pill vero; perciocche non diversamente uno stesso
possesso puo essere presso di due, che se si vegga, che tu stai in quello stesso luogo, nel quale io sto; o che io segga
laddove si vede che tu siedi».

° Cfr. infra nt. 16, I’opinione altra di MacCormack 1974, che cita il Hargerstrom, alla p. 77 nt. 15.

' M. KASER, Zur Geschichte des precarium, recensione a P. ZAMORANI, Precario habere. Pubbl. Fac. Giur. Univ.
Ferrara, ser. 2% no. 4. Giuffre Editore, Milano, 1969, 320 S., in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
LXXXIX, 1972, 94: «Die modernen Darstellungen des romischen Privatrechts behandeln das precarium (prec.) des
klassischen Rechts in der Lehre vom Besitz. Das hat drei Griinde: Der Prekarist gehort zu den wenigen Fremdbesitzern,
die der regelmifligen Besitzinterdikte teilhaftig sind. Dem precario dans steht das interdictum de precario offen, das zu
den Besitzinterdikten gerechnet wird. Schlielich zihlt der precario erworbene Besitz ebenso wie der vi oder clam
ergriffene zu den Tatbestidnden des fehlerhaften Besitzes, auf die die sog. exceptio vitiosae possessionis bestimmter
Interdikte Bezug nimmt. Wie der zuletzt genannte Umstand erkennen 14ft, ist das klassische prec., anders als das
commodatum, kein Rechtsverhiltnis, kein contractus, sondern eine bloe Tatsache. Der Geber gewéhrt das prec. dem
Nehmer auf dessen Bitte als bloBe Gefilligkeit, er ist diesem gegeniiber rechtlich nicht gebunden und kann die
Gewihrung jederzeit widerrufen. Auch eine Entgeltsleistung des Prekaristen gehohrt nicht zum Wesen des prec. — Mit
diesen Merkmalen erfaf3t die heute herrschende Lehre das Erscheinungsbild des klassischen prec.».
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Il Kaser rileva come I’accento principale dell’investigazione del Zamorani consiste nella tesi
che la funzione del precarium ancora nell’intero periodo classico si ¢ esaurita negli effetti
possessorio-giuridici''.

Il Kaser afferma che la fonte D. 41 2.3.5 sia stata rielaborata, ma come abbreviazione del
resoconto della controversia. Qui si tratterebbe del possesso del pegnon.

L’ Autore spiega perché una possessio precario acquistata puo essere iusta o iniusta. Essa ¢
di fronte al precario dans una possessio vitiosa e percio iniusta possessio. Di fronte ai terzi, 1 quali
da parte loro rispetto al precarista possiedono in maniera viziosa, il possesso del precarista, il quale
non ha acquistato il possesso di maniera viziosa da questi terzi, € un possesso senza vizi e quindi
iusta possessioB.

Nel frammento di Paolo D. 41.2.3.5 vengono ricordate opinioni di Sabino, Trebazio e
Labeone. II MacCormack rimarca come il concetto di precarium sollevi delle difficolta
d’interpretazione e fa dei commenti sul caso della possessio in solidum, esercitata tra il precario
rogans e il precario dans. Sabino e Trebazio affermano che entrambi i rogans e dans possiedono.
Trebazio considera in piu che la possessio sia iusta e iniusta".

Secondo il MacCormack, Trebazio esplica la possibilita del doppio possesso, in funzione del
modo dell’acquisto di questo: la possessio della persona la quale perde il possesso ¢ iusta perché ¢
stata acquistata conformemente al diritto, mentre la possessio della persona la quale entra in
possesso ¢ iniusta perché non ¢ stata acquistata conformemente al diritto"”.

Comunque, il MacCormack rileva come il senso di iniusta riguardo alla possessio del

rogans sembri significare che non esiste un diritto che prevale contro il dans'®,

" Ibidem, 95: «Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt in der These, daB sich die Funktion des prec. noch in der
ganzen klassischen Periode in den eingangs erwéhnten besitzrechtlichen Wirkungen erschopft hat.

2 Ibidem, 102: «Es geht mithin um dieselbe Streifrage, von der Paul. D. 41, 2, 3, 5 fiir den Pfdandbesitz berichtet (nota
29: Auch hier ist der Kontroversenbericht offensichlich verkiirzt. [...])».

B Ibidem, 124: «Die precario erworbene possessio ist gegeniiber dem precario dans eine vitiosa und darum iuiusta
possessio (nota 94: Gai. 4, 151; Paul. D. 41, 2, 3, 5; Iul. D. 43, 26, 19 pr.; Cels. D. 8, 6, 12). Gegeniiber Dritten, die
ihrerseits dem Prekaristen gegeniiber fehlerhaft besitzen, ist der Besitz des Prekaristen, den dieser nicht von eben diesen
Dritten fehlerhaft erwoben hat, fehlerfrei und darum iusta possessio».

4 G. MACCORMACK, lusta and iniusta possessio, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, XLII, 1974, 76: «Whereas a
person may possess something ex plurimis causis (D. 41, 2, 3, 4), several persons may not possess in solidum the one
object. Paul takes what may be described as a physical, common-sense attitude to the nature of possession. If one
person physically holds an object and is not sharing it with anyone else no other can also physically hold it. So strict a
physical approach was not thought by all jurists to be adequate. Certain situations caused complications. The most
awkward from the point of view of analysis was precarium. The precario rogans possessed in Paul’s sense of being the
person who actually held the property, but the precario dans could also be said to possess in that, although not in
occupation, he was entitled to recover physical control whenever he wished. Further he continued to usucape and, it
seems, was entitled to the interdicts should a third person deprive the rogans of possession. Sabinus and Trebatius held
that both rogans and dans possessed, the latter analysing the position in terms of iusta and iuiusta possessio».

"5 Ibidem, 77: <To explain this phenomenon of double possession Trebatius selected the ground upon which possession
was acquired. The possession of the person dispossessed could be qualified as iusfta because it has been lawfully
acquired, that of the person dispossessing as iniusta because it had been unlawfully acquired».

'® Ibidem: «Both rogans and dans might with good reason be held to possess. However the terms iusta and iniusta could
not be applied with the same sense as in the case of possession vi or clam. The possession of the rogans was not
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Il Behrends rileva alcune repliche del dialogo De re publica, 1 di Cicerone. A proposito
dell’eventuale opinione attribuita a Manilio di credere che sia necessario formulare un interdetto
che metta ciascuno dei due soli nel pacifico possesso del cielo, I’Autore fa un parallelo con il
compossesso solidario del frammento di Paolo D. 412357

Il Norr fa un parallelo tra le fattispecie presenti in alcuni documenti antichi ritrovati nello
spazio della Provincia dell’ Arabia antica e gli interdetti in materia del possesso nel diritto romano.
In una delle fattispecie, 1’ Autore rimarca che interessanti problemi giuridici possessori sarebbero
risultati, se le entrambe vedove vivessero nella casa del loro defunto marito. Al riguardo cita il
frammento D. 41.2.3.5'%,

Secondo il Georgescu, poiché il possesso non ha niente in comune con lo ius, non ha senso

. R o 19 N
domandareci se la possessio ¢ iusta oppure iniusta . Il possesso ¢ un factum.

2. Le teorie del possesso nel diritto moderno.

Come rileva il Georgescu, i moderni hanno creato le proprie teorie del possesso. Essi non
hanno inteso bene il senso del factum dei giuristi romani’.

L’ Autore afferma poi che per i moderni il possesso ¢ di fatto ci0d che la proprieta ¢ di diritto.

“Fatto” e “diritto” sono divenute nozioni astratte che sono entrate in costruzioni razionali. Esse

unlawful in the sense that the ground of acquisition was itself unlawful. Iniusta applied to the possession of the rogans
(in the context where possessio in solidum is relevant) seems to mean unlawful in the sense of “not being a right which
prevails against the dans” (nota 15: Cf. Higerstrom’s analysis of the right (ius) lying in possession, Der romische
Obligationsbegriff 1, 209.)».

"7 0. BEHRENDS, Staatsrecht und Philosophie in der ausgehenden Republik — oder zur Bedeutung des Mottos
“philosophari se velle, sed paucis”, recensione ad A. GUARINO, La coerenza di Publio Mucio, Napoli, 1981, 197 S., in
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, C, 1983, 479: «[...] Es sei denn, dal Manilius fiir gute halte, ein
Interdikt zu formulieren, das beide Sonnen in den friedlichen Besitz des Himmels setze. Damit wire das Problem
gewissermaflen erledigt, und zwar mit dem juristisch gar nicht uninteressanten Mittel des solidarischen Mitbesitzes
(nota 64: Solidarischer Mitbesitz war nach strenger klassischer Auffassung unmoglich (contra naturam): Paul 54 ed D
41, 2, 3, 5. Es spricht aber vieles dafiir, daB die veteres, die den Besitz nicht als ausschlieBende faktische Sachherrschaft
des Eigenbesitzers auffafiten, sondern von einem System der Nutzungsrechte ausgingen (vgl. nur Quintus Mucius bei
Paul 54 ed D 41, 2, 3, 23 und die Reichweite der veteres-Regel nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest), den
solidarischen Mitbesitz anerkannten.)». Cf. anche Cicéron, La République, Livre 1, texte établi et traduit par E.
BREGUET, Deuxi¢me tirage revu et corrigé, Paris, 1989, 209 e 259 nt. 1: «L’interdictum “uti possidetis” est un acte
d’autorité du préteur, tranchant sur une forme provisoire et conditionnelle un débat sur la possession d’un immoble. [...]
Ici, la plaisanterie a 1’égard du juriste qu’est Manilius, signifie: “rendons un édit qui admette provisoirement les deux
soleils, quitte a ce que le proces détermine plus tard quel est, des deux, le vrai soleil”».

8 D. NORR, Romisches ZivilprozeSrecht nach Max Kaser: Prozefirecht und Prozefpraxis in der Provinz Arabia, in
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, CXV, 1998, 93: «Interessante besitzrechtliche Probleme wiirden
sich besonders dann ergeben, wenn beide Witwen im Hause des verstorbenen Ehemannes lebten (nota 40: S. nur [...] D.
41.2.3.5. [...])».

V. AL. GEORGESCU, Opozitia dintre “fapt” si “drept” in dreptul roman si in dreptul modern. Contributie la studiul
stilurilor de gdndire juridica, cit., p. 5: «Paulus, I. 54 ad Ed. = D. 41, 2, 3, 5: in summa possessionis non multum
interest, iuste quis an iniuste possideat. Neavand nimic comun cu domeniul lui ius, este lipsit de sens sd ne punem
intrebarea daca posesiunea este iusta sau iniusta. Aceste calititi exprimd numai conformitatea cu ius, al unuia din
elementele lui constitutive. Cu posesiunea fnsa suntem pe alt plan de realitate decat ius».

* Ibidem, 10: «Neintuind ce sens avea pentru romani, “faptul” posesiunii, ca domeniu opus lui ius, atat ilustrul Savigny
cat si genialul Jhering au elaborat celebrele lor teorii asupra posesiunii. Amandoud sunt perfect inteligibile din punct de
vedere rational si noi le credem, sub acest raport, deopotriva de exacte».
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hanno portato alle dottrine di Savigny e Jhering che non hanno niente a che fare con il diritto

I'OI’IlaIlO21.

3. Conclusione.

La distinzione netta tra il factum e lo ius la facevano i giuristi romani classici. Poi nel
percorso della storia e nel sistema di diritto romano giustinianeo factum entra a poco a poco
nell’ambito dello ius*. Quindi, nell’antica Roma, ci sono due concetti distinti: factum e ius. E si

deve dire che il possesso — come factum — & parte del sistema giuridico romano™.
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