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1.- È grande merito dell’Avvocato e filosofo napoletano Paolo De Angelis avere richiamato 

l’attenzione su un testo di straordinaria rilevanza di uno dei padri della moderna civiltà giuridica, 

nonché interprete finissimo della sapienza antica, Gianvincenzo Gravina: l’orazione De juris 

prudentia, pronunciata a Roma nel 1699, dedicata “ad studiosos juris civilis” e poi inserita nella 

silloge delle Orationes pubblicata a Napoli nel 1723. 

2.- L’orazione, già tradotta e commentata dal De Angelis nel volume da lui curato Programma di 

edizione delle orazioni graviniane (Napoli 2014) è stata fatta oggetto di nuove, acute riflessioni in 

un suggestivo saggio consegnato per la raccolta di scritti in onore del Maestro Francesco Paolo 

Casavola, in occasione del suo 90° compleanno, di imminente pubblicazione, intitolato Cosa si 

debba intendere per “armata sapientia”. E le riflessioni contenute in tale contributo sono apparse 

tanto significative, e il titolo tanto suggestivo, che la locuzione Armata sapientia è stata scelta dal 

Comitato promotore degli scritti come titolo dell’intera raccolta di scritti in onore di Casavola, che 

del pensiero di Gravina appare più che degno successore. 

3. L’espressione è tratta da una frase nella quale il Gravina sintetizza, con parole di mirabile 

efficacia, quella che gli pare essere l’essenza e la grandezza del diritto romano: “Quid enim est 

aliud jus Romanum, nisi ratio imperans, et armata sapientia, sententiaeque philosophorum in 

publica jussa conversae?”. In tali parole appare scolpito l’invito a cercare la legittimità del diritto 

nella ragione, e non nella religione, così come a collegare teoria e prasi, e, soprattutto, a far sì che 

alla base delle leggi ci sia non la forza del potere, ma la sapienza della filosofia: il diritto romano è 

ratio imperans e armata sapientia, ed è l’insieme delle sententiae phlosophorum trasformate in 

publica jussa. 

4. Nell’orazione, si può dire, la storia del diritto romano è ricapitolata come una grande historia 

mundi, nella quale tutto converge, e alla quale tutto conduce: le peregrinazioni degli ebrei, che, 

durante l’esilio, depositarono “scintille di conoscenze divine” tra tutte i popoli della terra; la 

divulgazione della parola di Dio attraverso l’evangelizzazione degli apostoli; l’attitudine dei 

Romani a rispettare e implementare i costumi dei popoli vinti, laddove non confliggenti con la legge 

di Dio; la loro capacità di correggere tutto quanto apparisse primitivo, barbaro, violento e contro 

natura (come l’incesto, la violenza privata, i sacrifici umani, la stessa guerra); i contatti con i 

Persiani; lo creazione di un “diritto del mare”, comune a tutti i popoli della terra; la recezione e lo 

sviluppo della sapienza greca, allargata e resa comprensibile per l’intera umanità; l’edificazione di 

una scienza giuridica (quella di Sulpicio, Labeone, Capitone, Sabino, Nerva, Proculo, Modestino) 

fatta di logica, razionalità, equilibrio; le innovazione dei diritti romano-barbarici; l’affermazione 

dell’impero romano cristiano di Carlo Magno; la nascita dell’umanesimo giuridico di Lorenzo 

Valla, Poliziano e Parrasio; i commenti di Cuiacio, Gotofredo, Fabro; la funzione del papato di 

Roma. Non può esserci civiltà alcuna fuori del diritto di Roma e della sua arnata sapientia. 

5. Ma quello che maggiormente interessa, in questa sede, sono undici parole della oratio: “Hinc 

mirabilis illa Romanarum legum cum Mosaicis convenientia veteri Juirisconsulto animadversa”: 

“da qui - da questo grandioso cammino di civiltà – deriva la mirabile concordanza delle leggi 

romane con le leggi mosaiche rilevata dall’antico giureconsulto”. A cosa si riferisce Gravina? 

Nell’orazione non è specificato, e non risulta che la domanda sia stata posta e affrontata. Ma non 

paiono sussistere dubbi sul fatto che il riferimento sia alla Collatio legum Mosaicarum et 

Romanarum, anche detta Lex Dei, l’ignota operetta, lasciata incompiuta, di ignoto autore, incerta 

datazione, dubbia funzione, nella quale è contenuta una singolare raccolta, in sedici tituli, di alcune 



precetti mosaici, tratti dal Pentateuco, offerti in una traduzione latina originale, di brani di 

giureconsulti romani (Gaio, Paolo, Ulpiano, Papiniano e Modestino ossia i cinque prudentes della 

“legge delle citazioni” di Valentiniano III, del 426) e alcune costituzioni imperiali. A cosa altro, 

altrimenti?  

6. Intenzione dell’autore, secondo quanto abbiamo avuto modo di argomentare, pare essere quello 

di fornire al lettore quella che abbiamo definito una ”comparazione assimilante”, ossia un confronto 

tra diritto ebraico e romano tendente a dare l’idea, anche attraverso non poche manipolazioni e 

forzature testuali, che i due ordinamenti mostrino una coincidenza di fondo, e che il secondo derivi 

dal primo, o sia comunque ad esso conforme. O, forse, che la legge umana derivi, o non confligga – 

o non debba confliggere - con quella divina. Lo schema dell’opera ricalca, sia pure in modo 

disordinato e confuso, quello del Decalogo, che pare così assurgere a universale ed eterno fons 

fontium di ogni diritto. 

7. Come abbiamo detto, la datazione dell’opera è ignota, così come il luogo di redazione e l’identità 

del suo autore, e Gravina non ci dà, su questo piano, nessun aiuto. Da queste sue undici parole, 

però, ricaviamo alcune informazioni che, in ragione dell’altissima autorità dell’autore dell’oratio, 

vanno tenute in grande considerazione. 

8. La prima è che la Collatio – pur essendo sempre stata considerata un fonte ‘minore’, di 

trascurabile importanza – fa parte a pieno titolo di questa “marcia trionfale” del diritto romano, di 

questo grande cammino di civiltà e giustizia, tanto da essere menzionata, e con toni di alta 

ammirazione, in una sintesi necessariamente ristretta, dalla quale risultano escluse opere ben più 

celebri e blasonate. E ciò, per chi abbia dedicata allo studio della Lex Dei buona parte della propria 

esistenza, non può non essere motivo di soddisfazione.  

9. La seconda è che Gravina mostra di confermare l’idea che lo scopo dell’opera consiste nella 

dimostrazione di una “convenientia”, di una “concordanza” di fondo tra le leggi romane e quelle 

mosaiche. Il diritto romano è grande perché coincide con la legge di Mosè, con il volere di Dio. 

Altre spiegazioni che sono state proposte non corrispondono alla visione della oratio. 

10. La terza è la scarna indicazione con cui l’umanista fa riferimento all’ignoto autore della silloge: 

vetus jurisconsultus, “antico giureconsulto”. Sull’identità dell’ignoto autore, com’è noto, sono state 

avanzate le ipotesi più disparate: rabbino, sacerdote, vescovo, avvocato, scolaro, erudito… Ma 

Gravina ci dà un’indicazione diversa, su cui è necessario riflettere: si tratta di un jurisconsultus, 

impegnato nella costruzione dell’armata sapientia del diritto romano, ossia dell’umana civiltà. Tale 

sapientia nasce dalla legge mosaica, ma per poi distaccarsene, per diventare ratio imperans, e 

alimentare quel sapere filosofico che, esso solo, è atto a dare legittimità ai publica jussa. Il vetus 

jurisconsultus, così, ci appare anche nelle vesti di philosophus, autorizzato, in quanto tale, a porre 

una pietra importante lungo la strada maestra della romana juris prudentia.  


