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Innanzitutto mi preme ringraziare 1’ Associazione Balcanica di diritto romano e tradizione giuridica
romana “Societas pro iure romano” e tutti gli organizzatori della Quinta conferenza scientifica
internazionale “Traditio iuris romani”, la Facolta di giurisprudenza dell’Universita di Sofia “San
Clemente d’Ochrida” in Bulgaria e, in particolare, i professori Malina Novkirishka e Stoyan Ivanov
per aver accolto il mio contributo nell’importante consesso odierno.

Il lavoro che intendo presentare quest’oggi fa parte di una ricerca piu ampia, recentemente sfociata
in una monografia dal titolo “Sedula servitus. Sulla ‘revocatio in servitutem’ in Costantino”,
attualmente in corso di pubblicazione.

L’oggetto principale della relazione odierna riguarda la questione della eventuale revoca, disposta
da Costantino, degli effetti della manomissione, nel caso che il liberto avesse mostrato un
atteggiamento ingrato, offensivo o irrispettoso nei confronti del patrono.

Tale questione e stata oggetto di reiterata attenzione da parte della dottrina romanistica.

Cio nondimeno, i risultati delle ricerche effettuate risultano spesso discordanti, e molti appaiono
ancora i punti controversi (nei presupposti, nelle motivazioni e nei precisi obiettivi) di tale
normativa.

Come punto centrale dell’indagine si pud assumere la seguente costituzione dell’imperatore,
emanata il 30 gennaio del 326, tramandata dai Codici Teodosiano e Giustinianeo:

C.l. 6.7.2 pr.-1: Imperator Constantinus. Si manumissus ingratus circa patronum suum extiterit et
quadam iactantia vel contumacia cervices adversus eum erexerit aut levis offensae contraxerit
culpam, a patronis rursus sub imperia dicionemque mittatur, si in iudicio vel apud pedaneos
iudices patroni querella exserta ingratum eum ostendat: filiis etiam qui postea nati fuerint
servituris, quoniam illis delicta parentium non nocent, quos tunc ortos esse constiterit, dum
libertate illi potirentur. 1. Sane si is, qui in nostro consilio vindicta liberatus est, post coercitionem
ex paenitentia dignum se praestiterit, ut ei civitas romana reddatur, non prius fruetur beneficio
libertatis, quam si hoc patronus eius oblatis precibus impetraverit. (Dat. 11l Kal. Febr. Serdicae
Constantino Const. A.VI et Constantio C. cons. PP. Id. April. Romae Constantino A. VI et
Constantio C.).

Nel provvedimento, Costantino stabilisce che, se un manomesso ingrato si fosse sollevato contro il
proprio patrono, ovvero si fosse rivolto nei suoi confronti con prepotenza od ostinazione, ovvero
ancora |’avesse offeso in modo anche leggero, sarebbe ritornato sub imperia dicionemque dell’ex
padrone, qualora questo avesse proposto la querela di ingratitudine in giudizio oppure presso i
giudici pedanei.

Si stabilisce poi che anche i figli nati dopo la revocatio resteranno servi, mentre i delitti del genitore
non danneggiano quei figli che fossero nati quando il padre godeva ancora della liberta.

Infine, I’imperatore dispone che a colui che fosse stato manomesso in nostro consilio con la
manomissione vindicta, se, una volta ritornato in schiavitl, avesse dimostrato di essere pentito, si
sarebbe concessa di nuovo la cittadinanza romana, ma non prima che il suo padrone avesse chiesto
e ottenuto, per il proprio schiavo, il beneficio della liberta.

La prima parte del testo ¢, quindi, dedicata all’esposizione della regola generale di ritorno dello
schiavo dapprima manomesso sotto gli imperia del padrone in tre ipotesi ben distinte (circa
patronum suum extiterit et quadam iactantia vel contumacia cervices adversus eum erexerit aut



levis offensae contraxerit culpam). Le circostanze che giustificherebbero il ritorno alla soggezione
servile sono descritte secondo una scala di gravita decrescente.

Nella seconda parte della costituzione, si dettano disposizioni in ordine allo status dei figli nati dal
servo ingrato, distinguendo quelli nati dopo il ritorno sub imperia del padrone da quelli nati prima.
Per quanto riguarda i figli nati dopo, essi seguiranno la sorte del padre, mentre cio non avviene per
quelli nati nel periodo in cui lo schiavo godeva della liberta. Costantino stabilisce, quindi, il
principio in virtu del quale i figli acquistano lo status di cui godeva il padre al momento della
nascita. Infine, si afferma (si...post coercitionem ex paenitentia dignum se praestiterit) la possibilita
di perdonare il liberto che abbia fatto penitenza mostrandosi di nuovo degno.

La disciplina dettata da Costantino appare particolarmente complessa, dando luogo ad una serie di
dubbi e incertezze, variamente risolti dalla dottrina.

Innanzitutto, sono stati sollevati interrogativi in merito alla datazione del provvedimento.

Il testo, infatti, risulta pubblicato a Roma il 13 aprile 326 ed é indirizzato al praefectus urbi
Massimo, ma sappiamo che quest’ultimo avrebbe ricoperto tale carica solo dal 319 al 323. Sulla
base di tale constatazione, il Gotofredo avrebbe supposto un’errata indicazione, da parte dei
compilatori, del consolato imperiale (confondendo i segni VII e VI), cosicché il provvedimento
sarebbe da datare al 320, anno del sesto consolato di Costantino. Seguendo tale ipotesi, parte della
dottrina propone di modificare anche il nome dell’altro componente della coppia consolare, che non
puo essere piu identificato in Costanzo, ma nel figlio maggiore dell’imperatore Costantino,
omonimo del padre.

Particolarmente problematica risulta poi I’analisi del contenuto della prima parte del testo. Appare,
infatti, alquanto privo di logica giuridica accomunare i casi piu gravi di comportamenti scorretti dei
liberti a quelli piu lievi.

In particolare, stando alla lettera del documento, i casi di iactantia vel contumacia sono parificati,
quanto alla sanzione, a quelli di culpa levis offensae. E stato ipotizzato, quindi, che originariamente
le sanzioni sarebbero state diversificate a seconda della gravita delle infrazioni, prevedendo, ad
esempio, che i casi piu lievi di violazione degli obblighi del patronato comportassero la mera
perdita della cittadinanza, mentre quelli piu gravi il ritorno all’imperium del padrone.

Per quanto riguarda la sanzione prevista, poi, € da evidenziare che Costantino non parla
espressamente di “revocatio in servitutem”, ma di ritorno agli imperia del padrone (a patronis
rursus sub imperia dicionemque mittatur). Tale espressione pu0 avere, dunque, significati diversi, e
non ¢ assolutamente provato che 1’imperatore volesse disporre il ritorno allo stato servile dei liberti
ingrati. La frase contenuta nella costituzione potrebbe stare a indicare non specificamente la revoca
della manomissione, ma anche, per esempio, un’assegnazione fisica personale, o anche una
restrizione del controllo. Se cosi fosse, quindi, non saremmo in presenza di una sanzione pubblica,
ma di una sorta di pena privata, esercitata di fatto nell’ambito della giustizia domestica. E pud
essere anche significativo notare che si parli di imperia, al plurale, come a indicare una indistinta e
indefinita quantita di poteri e controlli patronali.

Com’¢ stato osservato, inoltre, il provvedimento di Costantino presenta una particolare
contraddizione, in quanto, se, da un lato, sembra insistere sulla riduzione del liberto ingrato sub
imperia dicionemque patroni, dall’altro riconosce la possibilita di restituzione della liberta e della
cittadinanza romana al liberto che abbia dato successiva dimostrazione di essersi pentito. E stato,
pertanto, ipotizzato che la reductio in servitutem fosse stata, a determinate condizioni, soltanto
temporanea. Non sembra, tuttavia, possibile dare adeguata dimostrazione a tale tesi.

La ratio del provvedimento sembra comunque non tanto quella di attribuire ai patroni un
indiscriminato potere di revoca delle manomissioni, bensi sanzionare e punire i comportamenti
scorretti dei liberti che fossero venuti meno al proprio dovere di obsequium. Sotto questo aspetto,
sembra possibile operare un collegamento con quanto prescritto dallo stesso Costantino con
riferimento ai doveri dei figli emancipati verso il pater familias.

Con una costituzione del 330 (Frag. Vat. 248), infatti, 1’imperatore dispone la revoca
dell’emancipazione dei figli qualora essi osino superbe crudeliterque iuxta patrem se tollere. Il
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venir meno del debito di obsequium verso il proprio pater familias, al pari di quello posto in essere
dai liberti nei confronti dei propri patroni, determina quindi I’attribuzione di una sanzione, che, nel
caso dei figli emancipati, ¢ la revoca dell’emancipatio, mentre, per quanto riguarda i servi
manomessi, € il ritorno sotto gli imperia del dominus, con il duplice oscuro significato di revoca
della manumissio e di assoggettamento fisico e personale all’ex padrone.

Tornando al testo di C. I. 6.7.2pr., in definitiva, si prende atto che esso é dedicato al problema della
condizione dei liberti, con riferimento al loro comportamento successivamente all’avvenuto
affrancamento, e, in particolare, alla sorte di coloro che si siano mostrati irriguardosi nei confronti
dei propri patroni.

Il contenuto della costituzione puo essere, quindi, scisso in tre parti:

a) principio generale di ritorno sotto il potere del padrone al verificarsi di una delle tre condizioni
descritte;

b) sorte dei figli del liberto;

c) possibilita di perdonare il liberto ingrato.

Ci si e chiesti se la normativa costantiniana rappresenti davvero, e in che misura, una svolta sul
piano giuridico.

Tale quesito merita una risposta prevalentemente affermativa, ma con alcune precisazioni.

La novita della legislazione costantiniana € stata reiteratamente messa in risalto dalla dottrina, che
ha piu volte evidenziato come, con essa, per la prima volta appaia ufficialmente introdotta la misura
punitiva della revocatio in servitutem del libertus ingratus, che precedentemente pare essere stata
generalmente negata, 0 essere stata presa in considerazione esclusivamente in casi particolari, e
come mero provvedimento di fatto.

Manlio Sargenti, in due saggi dedicati all’argomento (uno specificamente alla revocatio
costantiniana, 1’altro, piu in generale, al problema della sanzione dell’ingratitudine), entrambi di
grande spessore e profondita, contesta questa interpretazione corrente, che, a suo parere, avrebbe
fatto apparire la svolta costantiniana piu radicale di quanto essa non sarebbe effettivamente stata.
Non sarebbe esistita, in particolare “una netta cesura tra 1’opera di Diocleziano, ancora ferma alla
difesa di valori tradizionali, e quella di Costantino” e sarebbe errato contrapporre le categorie di
‘classico’ e ‘postclassico’, identificando “nella figura e nell’opera di Costantino il momento di
frattura tra i due mondi”.

Neanche col primo imperatore cristiano, in realta, si sarebbe “pervenuti ad una drastica repressione
del fenomeno dell’ingratitudine e... la normativa costantiniana si allontana, in definitiva, meno di
quanto pud apparire a prima vista dalla tradizione romana in materia. Un’accentuazione del
trattamento di sfavore si ha, se mai, nella legislazione piu tarda e nell’atteggiamento dei compilatori
del Codice Teodosiano™.

Le osservazioni dell’illustre studioso hanno senz’altro il merito di sollecitare una disamina attenta e
prudente della complessa questione, e vanno accolte laddove ricordano che con Costantino non si
perviene “ad una drastica repressione del fenomeno dell’ingratitudine” (un progetto repressivo che,
in modo sistematico, aggiungiamo noi, non ci sarebbe stato mai, neanche in seguito), e che piu
consistenti mutamenti, su tale terreno, si sarebbero avuti solo nella successiva eta giustinianea.

I cambiamenti introdotti dalla normativa costantiniana possono, pero, certamente, essere
interpretati, ma non minimizzati. Una svolta, sul piano della punizione del liberto inofficioso, e
della sua possibile riassegnazione al patrono — ammessa, con una lex generalis, come principio
generale di diritto —, indubbiamente, c’¢ stata, e cid0 esclusivamente sulla base delle fonti,
indipendentemente dal valore pit 0 meno ‘epocale’ che si voglia dare alla ‘svolta’ costantiniana, sul
ruolo dell’imperatore come “mediatore tra antichita e Medio Evo” e sul significato del suo tempo
come segno di irreversibile passaggio dal mondo classico-pagano al dominato cristiano. E puo

! Tutte le citazioni di Manlio Sargenti sono tratte da M. Sargenti, Scritti di Manlio Sargenti (1947-2006), Napoli 2011.
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apparire, anzi, forzato e fuorviante collegare automaticamente le due cose, rifiutando di riconoscere
la specifica novita del riassoggettamento servile (o quasi servile) di Costantino (che ¢’¢ stata), in
nome di un rifiuto dell’idea della radicalita della generale ‘svolta’ costantiniana (sulla quale si
possono avere, ovviamente, le idee piu diverse).

La revocatio in servitutem, prima di Costantino, non fu mai riconosciuta, nel diritto romano, come
principio giuridico generale, diversamente da quanto sappiamo, invece, a proposito del mondo
greco, dove la liberta concessa con I’affrancamento sarebbe stata generalmente considerata, stando
alle fonti, revocabile. Ed e giusto, probabilmente, rifiutare 1’idea di una “dipendenza delle norme
costantiniane dal modello greco”, e quindi un inquadramento di tali riforme nella cornice di una
generale ellenizzazione dell’impero del quarto secolo, in quanto di tale presunta influenza
ellenistica le fonti non trasmettono memoria. Si trattd, molto verosimilmente, di un’evoluzione
interna del diritto romano, nel cui ambito diverse volte la possibilita della revocatio in servitutem
era stata presa in considerazione, ma senza che si riuscisse a pervenire all’enunciazione di un
principio generale in materia.

Fu la rinvigorita forza dell’autocrazia imperiale, presumibilmente, a permettere che giungesse a
maturazione un’esigenza giuridica che era in incubazione da diversi secoli, ma alla quale faceva
scudo la consolidata concezione della irrevocabilita della manumissio.

La legge di Costantino segnano una novita rilevante, che, ripetiamo, non puo essere ridimensionata.
Essa, per0o, non va interpretata nel segno della cristianizzazione dell’impero, né della sua
ellenizzazione, e neanche del passaggio dalla classicita al Tardo Antico, quanto, piuttosto, in una
nuova concezione dello scambio di opposti interessi alla base della manumissio.

Nei secoli dell’eta mercantile il favor libertatis poggiava essenzialmente su un’esigenza di tipo
economico, giacché il sistema servile, per funzionare, aveva bisogno di servi disponibili a lavorare
con un certo grado di accettazione e sopportazione e, affinché cio avvenisse, questi dovevano essere
motivati con la promessa di essere affrancati, dopo alcuni anni, per fare posto a nuove forze di
lavoro. Lo schiavo, ovviamente, aveva interesse — quasi sempre — a essere liberato, e anche il suo
padrone desiderava, a un certo momento, mandarlo via (magari, per potere continuare a usufruire
delle sue operae officiales), mostrando cosi, agli altri servi, che la promessa era stata mantenuta.
Ma, con I’arresto dell’economia mercantile € monetaria, anche il fenomeno del continuo ricambio
della mano d’opera servile, com’¢ noto, si inceppa. Il favor libertatis, nel mutato contesto, cambia
significato, ¢ va ad assumere nuove connotazioni ideologiche, non solo sotto I’influenza del
cristianesimo, ma anche per una nuova concezione dei doveri incombenti tanto sul servo e sul
liberto, quanto sul filius familias e sull’emancipato.

In tutte e quattro queste situazioni, il soggetto su cui incombono dei doveri (servo, flilius, liberto,
emancipato) deve comportarsi con sedulitas, scrupolo, impegno, diligenza, e, a seconda di come lo
fara, sara premiato o punito: venendo affrancato o restando schiavo, venendo emancipato o restando
flilius familias, restando liberto o venendo riassegnato al patrono, restando soggetto sui iuris o
tornando (come dispone la legge del 330) a essere assoggettato alla patria potestas. Un generale
progetto di riforma dello status personarum, certo non privo di incoerenze e non condotto a pieno
compimento, fondato su una rafforzata idea dei valori di officium e rispetto, di cui € possibile
ricostruire, 0 immaginare, a grandi linee, le ragioni e le finalita.



