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ФИНАНСОВИТЕ РЕФОРМИ НА ИМПЕРАТОР АВУСТ 

Андрей Георгиев1 

 

Управлението на император Август безспорно бележи период на значителни 

изменения в римското държавно и обществено устройство. Новият режим не разрушил, 

типично за навиците на римляните, стария ред изведнъж, а се заел бавно да го 

прекроява „по своя мярка“, за да се превърне в пълно отрицание на старите 

републикански правила в управлението. Този принцип е напълно приложим и към 

реформите на Август във финансовата система. Макар и бавни и първоначално 

незначителни, в края на Античността те ще доведат до въвеждането на института на 

публичните финанси по начина, по който го познаваме и в модерните правни системи. 

Август заварва една финансова система, която е пригодена към нуждите на Рим 

в най-ранния период, когато той е функционирал като античен полис – малка общност 

от граждани, управляваща ограничена територия. При това държавните разходи не 

били кой знае колко големи. Армията била съставена по-скоро като вид градско 

опълчение, отколкото като професионално формирование. Поради това всеки 

гражданин сам отговарял за поддръжката на своето оръжие за защита на града, 

включително с осигуряване на финансови средства за това. Затова и старата градска 

хазна – aerarium publicum, не била натоварена със значителни разходи, освен тези за 

град Рим. Те се състояли най-вече в разходи за благоустройство (но и тук част от 

парите се осигурявали от богати граждани, които така си осигурявали място в паметта 

на съграждните си), както и от разходи за осигуряване на храна на по-бедните (т. нар 

annona). 

Епохата на земеделски реформи, бърза експанзия и граждански войни, в която 

Рим навлиза от средата на II в. пр.Хр., променя този модел. Изведнъж малката 

република Рим, която владее само малка част от областта Лациум, се оказва държава, 

която контролира целия средиземноморски свят и големи части от Западна Европа. 

Появява се нужда от охрана на гранците, а преминаването от доброволна към платена 

армия налага огромни разходи за издръжката им. Отделно от това съвместяването на 

много магистратури в лицето на императора означава и че върху него тежат очаквания 

за разходи за благоустройство и „подаръци“ за народа на огромна стойност. Тази 
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картина ни се разкрива и от завещанието на Август, както ни е описано то от Светоний 

(Suet. Aug. 101). От текста разбираме, че разходите на Август имат частноправен 

характер (това са дарения от имуществото на „първия гражданин“), но въпреки това и 

самият той не отрича наличието на публичноправна цел за изхарчването им. Именно 

този феномен – сливането на имуществото на една личност с това на държавата, в 

крайна сметка ще доведе и до засилване на стремежа за еднолична власт в Рим като 

цяло (във всички сфери на обществения живот).  

Преди да бъдат разгледани реформите на Август във финансовата сфера, обаче, 

е редно да бъде разгледано правното положение на римската хазна до времето на 

Август. Разходите от тази хазна се осъществявали предимно чрез държавните 

магистрати, като най-големите се одобрявали от цензорите. Приходите в хазната 

идвали от различни видове данъци, като най-голяма част от тях идвали от провинциите. 

Същевременно на магистратите, на които били поверени пари от държавната хазна, 

отговорност била търсена по реда на особена процедура – actio repetundi. Тази акция 

била въведена в особен закон, вероятно датиращ от I в. пр.Хр. – lex Iulia de peculatu, и 

се разглеждала обикновено от особен публичноправен съд, натоварен с наказателна 

компетентност – quaestiones perpetuae. Наказанието, предвидено за присвояване на 

чужди пари, според Паул било заточение от Рим (interdictio aquae et ignis) – D. 38.13.3., 

а гражданската последица била осъждане за връщане на дължимата сума, увеличена с 

една трета – D. 38.13.5(4,3).2(5).  

Август запазил този режим почти непокътнат. Не е известно кога, но най-късно 

по времето на Лабеон обаче било въведено едно изключение – магистратите, които се 

завръщали от (сенатските) провинции, и не върнели парите на държавната хазна, се 

смятали длъжници на фиска за една година след датата на падежа на това вземане – D. 

48.13.11(9).6. През този период принудителното изпълнение срещу управителя на 

провинция би довело до постъпване на тези пари в новосъздадения от Август фиск, а не 

в старата държавна хазна (aerarium). Не ни е известно обаче дали този закон датира от 

времето на Август, или е бил приет по-късно, когато фискът поема значително повече 

разходи. 

Първата финансова реформа на Август се състои през 6 г. от н.е. (при 

консулите Марк Лепид и Луций Арунций – Res gestae 17.2), когато е създадена нова 

„военна хазна“ – aerarium militare. Тази военна хазна е действала като пенсионен фонд 

на армията, от който се изплащали премиите на ветераните (praemia), които те 
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получавали след напускане на армията2. Всички автори, които отблелязват факта на 

създаването на новата хазна (Suet. Aug. 49.2.; Casius Dio 55.24.9), смятат, че причината 

за създаването ѝ е възможността да започнат бунтове във войската. Този факт ясно 

посочва, че най-големият разход на Римската държава по време на Принципата се 

състои в издръжката и другите плащания на армията. Източниците на приходи в новата 

военна хазна са били данъци върху наследството и продажбите на публичен търг, 

според описаните по-горе съчинения. 

Същевременно обаче и тези мерки за осигуряване на достатъчно приходи в 

държавата надали са се оказали достатъчни, за да създадат на императора 

възможността да прави разходите, които народът и Сенатът са очаквали от него. Това 

разбираме и от краткия пасаж на Светоний за завещанието на Август. Концентрирането 

на власт в принцепса очевидно е довело и до засилени очаквания от населението, че той 

ще поеме повечето от „тегобите“3 на старите магистрати. Същевременно принцепсът 

поел и задължението да се грижи за определени провинции, които били считани за „по-

проблемни“ (Suet. Aug. 47). От същото място у Светоний разбираме, че Август имал не 

само задължения, но и права като управител на тези провинции, вероятно включващи и 

правото да събира данъчни постъпления от тях. 

Така се зародила и третата „държавна каса“ на Римската държава, чието име 

става синоним на понятието „държавна хазна“ и днес. Става въпрос за фиска. „Fiscus“ 

на латински преди времето на Август означава „кошница“, „сандъче“, по-специално 

особен вид сандък, в който се държали метални пари4. В исторически план „раждането“ 

и ранното развитие на фиска ни е непознато. Първите конкретни данни за правната 

природа на фиска датират от времето на Улпиан (края на II в. от н.е.) – по онова време 

фискът имал статута на особен субект на правото, който се намирал между 

частноправното и публичноправното – D. 43.8.2.pr. и 4, например. 

От посочените данни можем да предположим няколко неща относно най-

ранните години на фиска. На първо място, очевидно е, че фискът се е зародил като част 

от личното имущество на принцепса. Аргументи за това черпим и от друг фрагмент на 

                                                           
2 Дион Касий (Cas. Dio 55.24.9) погрешно приема, че от тази хазна се изплащало и възнаграждението на 

войниците (stipendium). Swan, P. M. The Augustan Succession: An Historical Commentary on Cassius Dio's 

Roman History Books 55–56 (9 B.C–A.D. 14). Oxford University Press, 2004, p. 173. 
3 Т. нар. munera – дума, която през време на развитието си придобива в латинския език три значения – 

„дар“, „задължение“ и „гладиаторски игри“. 
4 Следва да се припомни, че в онзи период парите са били само монети. В Рим те били сечени от бронз 

(или друга сплав със съдържание на мед – aes, откъдето произлиза думата aerarium), сребро или злато. 
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Дигестите, отново на Улпиан – D. 30.39.8. От текста разбираме, че юристът приравнява 

градините на Салустий (частна собственост на принцепса) с Албанското поле (имот на 

фиска).  

И доколкото характерът на фиска като част от имуществото на принцепса е 

неоспорим, то другият въпрос – на какъв режим се е подчинявало това имущество по 

времето на Август, еднозначен отговор трудно може да бъде даден. В значително по-

късното време на Улпиан очевидно се прави разлика между имоти-частна собственост 

на принцепса, и имоти, принадлежащи на фиска (D. 30.39.8). Но изворите от времето на 

Август не предполагат такова разграничение. Думата fiscus не се употребява в нито 

един от посочените по-горе източници за периода на Август. Светоний използва само 

една дума от същия корен – причастието confiscatus, което има значение по-скоро на 

„заделен“, „определен за специална цел“, когато се отнася за парични средства. 

В по-късно време режимът на фиска ще бъде „разкрачен“ между частното и 

публичното право, като има дори специална съдебна система, която правораздава по 

дела, по които страна е фискът. Предназначението на средствата от фиска винаги 

еднозначно е било публично. За това говори и цитираният фрагмент на Улпиан (D. 

30.39.8). Същевременно обаче на фискалното имущество винаги се е гледало като на 

особена собственост на принцепса, както посочва и D. 43.8.2.4, който приема, че 

правилата за публичните имоти са неприложими за фиска. Основание за развитието на 

този режим повечето изследователи приемат, че е далеч по-добрата ефективност и по-

голяма бързина на римското съдебно изпълнение по частни дела, пред процедурата за 

събиране на вземания, дължими на aerarium-а, която се движела в рамките на едно по-

скоро ориентирано към наказателното право производство пред quaestiones perpetuae. В 

един момент се оказало, че държавните вземания могат да се събират много по-лесно с 

методите, достъпни за останалите кредитори, отколкото в рамките на особен 

публичноправен процес, който бил значително по-тромав и изисквал съдействие на 

трети лица (обвинител в quaestiones perpetuae бил отделен гражданин, който приемал да 

поеме една тегоба в полза на държавата). Разбира се, впоследствие се развили и онези 

привилегии, които са характерни за държавните вземания и в днешно време – по-лесен 

ред за обезпечение, по-преден ред привилегия и т.н. 

За такова „раздвояване“ на правния институт по време на Август обаче нямаме 

никакви обективни данни. Разумното обяснение би могло да бъде търсено в данните на 

Светоний за завещанието на самия римски император. В тях се описва, че Август е 
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заделил огромни парични средства за цели, които днес бихме определили като 

„обществени“ – за благоустрояване, за награди на държавни служители и т.н. Т.е. 

онова, което по-късно се е оформило като единен правен институт, в началото е било 

просто фактическо разделение на имуществото, вероятно в нещо, наподобяващо 

днешните фондове на някои юридически лица – водене на отделно счетоводство и 

поддържане на отделна наличност за част от имуществото. Същевременно самото 

имущество си оставало лично на Август и не било подчинено на някакъв особен правен 

режим. 

Този правен статут, разбира се, бил много бързо разбит, поради една проста 

причина – както и сам принцепсът посочва в завещанието си, разходите били огромни. 

Това налагало и нужда да се търсят нови приходи. Това ставало по няколко линии – на 

първо място, в пасажа у Светоний се говори за значителни дарения в полза на Август от 

заможни видни личности в държавата. Вторият начин за натрупване на приходи също 

беше разгледан – чрез прехвърляне на някои приходи на старата държавна хазна във 

фиска. Тук обаче е трябвало да се действа внимателно, защото изворите говорят за 

известна съпротива срещу фискалните инициативи на Август – особено срещу 

създаването на военната хазна, която дълго време оставала празна поради 

несъбирамеост на приходите5.  

Поради това Август опитва да съчетае финансовите приходи с една друга 

реформа – тази на брачните закони, целяща поправяне на нравствеността. Така 

опасността от бунт е била намалена чрез преследването на по-голям идеал – 

запазването на нравствеността на римляните. Същевременно на прелюбодейците 

според lex Iulia de adulteriis coercendis (17 г. пр.Хр.) била конфискувана част от 

имуществото. Това имущество се предполага, че е отивало във фиска още от времето на 

Август, макар че сигурни данни за това имаме едва за времето на неговия наследник 

Тиберий6.  

Накрая, макар и да липсват сигурни данни за това, почти без съмнение 

принцепсът е получавал и известни приходи от онези провинции, чието управление бил 

поел. Основание за този извод може да бъде намерено във факта, че провинциите са 

били поверени на Август и, както беше отбелязано, той е имал власт над тях. 

                                                           
5 Cas. Dio 55.25.1 говори за нежелание за заемане на постове в управлението на новата хазна, както и за 

ниска събираемост на приходите. 
6 Виж например Suetonius Tiberius 49. 
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Както беше посочено, тези източници на приходи във фиска се оказват крайно 

недостатъчни още кратко след смъртта на Август. Някои от неговите наследници стават 

особено ефективни и дори бругални в изнамирането на начини да попълнят държавната 

хазна. В резултат към края на първи век населението придобива сериозен страх от 

фиска, който се смята за безмилостен кредитор. Това е отразено и у Ювенал в неговите 

„Сатири“, като споменава, че всичко, което е рядко или ценно, принадлежи на фиска7. 

В заключение би могло да се твърди, че институтът на фиска, запазил своите 

последствия и до днес, е възникнал както и много други достижения на римската 

правна мисъл не на философска основа, а за да задоволи конкретна практическа нужда. 

Така и до днес публичноправните вземания ще бъдат обвързани с режима на 

изпълнение по частното право. 
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