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LECTORIS SALUTATIO 

 

На 30 май 2019 г. се проведе организираното за пръв път от 

Кръжока по Римско право при Юридическия факултет на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски" състезание на тема „Правото на 

живот" със заглавие на латински „IVS VITAE. DISPVTATIO PRIMA". 

Състезанието беше насочено към дискутирането на основни актуални 

правни, социални и политически проблеми и събития, отнасящи се до 

правото на живот и имащи отправна точка в Древен Рим и 

представляващи обществен и научен интерес в наши дни. 

Първата фаза на състезанието се състоя в изготвянето на есе по 

актуален и свързан с темата проблем. Похвално е, че по въпросите, 

свързани с правото на живот есета писаха осем на брой първокурсници. 

На първокурсниците беше дадена възможност да представят 

накратко своите есета, защитавайки основните си идеи и концепции. 

Комисията, съобразявайки се с редица критерии като: недвусмислено 

изразяване на лична позиция, провокирана от поставения проблем; 

обвързаност на проблема с контекста на изложението; използване на 

подходящи езикови средства и боравене с правна терминология за 

постигане на убедителност и въздействие; умение да се интерпретират 

различни аспекти на проблема; изграждане на задълбочена, логически 

последователна и смислово обвързана с темата аргументация; 

изграждане на логическа и асоциативна организация на текста, 

определи като победители в конкурса съответно: на първо място – 

Александрина Янчева; на второ място - Екатерина Павлова; на трето 

място – Александър Стоевски. 
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Втората форма на участие в състезанието беше произнасяне на 

правно аргументирана реч по актуален проблем, свързан с темата 

„Правото на живот". Речите на участниците в този конкурс бяха 

предварително подготвени за произнасяне пред журито и публиката, 

като ораторите имаха повече от месец да се подготвят, консултирайки 

се с асистентите по Римско право във връзка с избора на тема и нейното 

представяне пред аудитория. 

Голямо предизвикателство се оказа изнасянето на правно 

аргументирана реч пред извънредно голямата публика и журито, което 

оценяваше представянето на участниците. Журито, дало оценка на 

публичните речи, беше представено от изключителни професионалисти 

в своята област, специалисти в говоренето пред аудитория и приятели 

на кръжока по Римско право. 

На всеки един от ораторите беше предоставено време десет 

минути, в което можеха да представят своите речи. Изказванията на 

младите участници предизвикаха доста сериозен отзвук сред публиката 

и станаха повод за продължителни дискусии. Журито след дълго 

събеседване реши да награди като победител в конкурса Светлин 

Иванченко, който безспорно аргументира най-добре тезата си и темата 

му отговаряше в максимална степен на заглавието на конкурса, а 

именно „Правото на живот". На второ място беше класиран Стефан 

Каралеев, който заплени аудиторията със спокойствието, 

убедителността на внушенията си и възможността си да говори пред 

аудитория като истински оратор. На трето място журито постави 

Цветелина Лазарова, която показа смелост и решителност да се 

изправи пред публиката с тежката тема за защита на забраната на 

абортите. 
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Конкурсът „Правото на живот" се оказа невероятна школовка за 

студентите, които, освен че доказаха своите възможности, се убедиха 

също, че артикулацията и координацията на мисълта е важно умение, 

което изисква задълбочена подготовка и много практика. 

В настоящия брой са публикувани есетата на участниците от 

конкурса във вида, в който бяха представени, а също и речите на 

ораторите, които ги представиха писмено за целите на IUS ROMANUM. 
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ПРАВОТО НА КАЧЕСТВЕН ЖИВОТ 
 

Александрина Янчева, студент по право 

Софийски университет ,,Св. Климент Охридски” 

 

Резюме: Тази статия се концентрира върху един доста наболял, 

особено що се отнася до българската действителност, проблем – 

правото на качествен живот, или по-скоро липсата му. То е основно 

човешко право, чиито спазване и защита невинаги се съблюдават. 

Статията има задачата да се опита да открие как се формира 

представата на хората за качеството на живот. Държавата или 

самите граждани са отговорни за спазването на законите така, че 

всички да живеят ,,добре”? 

 

Ключови думи: проблем, българска действителност, право, 

качествен живот, основно човешко право, отговорност на 

държавата или нейните граници. 
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RIGHT TO QUALITY OF LIFE 

 

Alexandrina Yancheva, law student 

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: This article concentrates on a specific problem of the Bulgarian 

reality – right to quality of life. Or, more accurately, the lack of it. It’s a basic 

human right but unfortunately not always protected or abided by. 

The article’s aim is to try to find how the idea of quality of life is formed 

amongst people.  The state or its citizens are responsible for the observation 

of law so that the nation is able to have a “good” life? 

 

Key words: problem, Bulgarian reality, right, quality of life, basic human right, 

responsibility of the state or its citizens. 
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Правото на живот е основно човешко право, произтичащо от 

биологичната природа на човека. Това право не се отнася до 

обикновеното съществуване на лицата, а до възможността да водят 

достоен, хуманен живот така, че да задоволяват своите нужди – от 

биологичните до културните. Правото на живот намира израз в Хартата 

на основните права на Европейския съюз и Всеобщата декларация за 

правата на човека. Във връзка с така зададената тема реших да 

разгледам един наболял, особено в България, проблем – правото на 

качествен живот. 

Качеството на живот е сложно понятие не само поради това, че 

хората имат различни критерии, съотнасящи се към този термин. То се 

отнася до условията, в които живеят хората. В тази концепция се 

включват здравеопазването, образованието, условията на труд, 

услугите и дори околната среда. Интересно е, че Световната здравна 

организация всъщност посочва някои условия за човешко развитие, или 

иначе казано, за качеството на живот: 

1. Задоволяване на основни нужди – хранене, работа, 

сигурност. 

2. Достъп да физическа и социокултурна среда – 

образование, култура, свободно време. 

3. Оптимално ниво на здравеопазване, достъпно за всички. 

4. Околна среда, която позволява развитие в дългосрочен 

план. 

Американската декларация на независимостта от 1776 г. дава три 

примера за неотчуждаеми права – живот, свобода и стремеж към 

щастие. Американското правителство не цели да уеднакви стандарта 

на живот на всички, а да даде възможност на гражданите за щастлив 
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начин на живот. А ние вече установихме, че всеки човек дава различно 

тълкувание на тези термини. 

Важно е да разграничим откъде всъщност се формира човешката 

представа за това що е то качеството на живот. Държавата или хората 

са отговорни за спазването на законите и правилата, за да може да се 

живее добре? ,,Добре” е твърде общо понятие, разбира се. Тук дебатът 

може да се развие в две посоки. 

От една страна, можем да свържем качеството на живот с 

позицията на държавата. Тя е тази, която трябва да се грижи за 

интересите на народа или поне да даде стабилни основи, за да може 

обществото да се развива. Майка или мащеха трябва да е тя? Мненията 

по този въпрос са разнообразни. В България, по мое скромно и лично 

мнение, основният проблем е безредието, което цари. Сегашната 

ситуация създава впечатлението за беззаконие и безнаказаност на 

виновните, за липса на сигурност. Ще илюстрирам думите си с пример, 

на който съм била пряк свидетел.  

В гимназията моя съученичка беше нападната и бита от момиче, 

което не учеше в нашето училище, в двора на учебното заведение. 

Хванаха извършителката и извикаха полиция. Дойде представител на 

органите на реда, който качи мен и приятелката ми в служебния 

автомобил, тъй като бяхме станали свидетели на нападението. И до ден 

днешен помня думите, които каза, когато му се обадиха по телефона: - 

”Еми, какво да ти кажа, брат, тука съм в едно училище, в което са се 

сбили две момичета”. И се засмя.  

Сякаш агресията в училищата е много забавно нещо. Всъщност 

смятам, че в случая държавата трябва да бъде по-скоро мащеха. При 

нарушаването на правните норми трябва да се налага централизирана 
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публична санкция, която не трябва да се влияе от социалното 

положение, банковата сметка или от професионалния пост, който заема 

лицето. Няма да цитирам нашумелите напоследък случаи с политици и 

други подобни особи. 

От друга страна, можем да свържем качеството на живот с 

нагласата на отделната човешка личност. Децата са продукт на 

родителите си. Невинаги това е така, но в повечето случаи твърдението 

е положително. Качеството на живот или по-скоро нашето възприемане 

за него е тясно свързано с възпитанието. Това е така, защото 

родителите са първите хора в живота на едно дете, които трябва да му 

представят тази концепцията, да го научат на ценности, да му покажат 

кое е правилно и кое – грешно. Лошото е, че хората невинаги успяват 

да се съсредоточат върху голямата картина, тъй като ги мъчат други – 

дребни, но непосрествени проблеми. Отново ще дам един житейски 

пример. 

 Преди няколко години се редях на опашка в един магазин, а пред 

мен стоеше възрастна госпожа. Направи ми впечатление, че 

продуктите, които беше взела, се брояха на пръстите на едната ръка и 

бяха от първостепенна важност – неща като хляб и сол. И едно 

единствено нещо, което нямаше общо с този род продукти - една вафла, 

най-обикновена вафла. Сумата на продуктите беше доста под 10 лв., да 

речем, че е била около 5,60 лв. ,,Дребна сума”, биха казали повечето 

хора. Преди този момент и аз така смятах. Госпожата, обаче извади 

портмонето си, извади банкнота от 5 лв. и започна да рови за дребни. 

Оказа се, че не й достигат само двадесет стотинки. И знаете ли какво 

направи тя? Върна вафлата. Единственото нещо, което човек си взима, 

за да се поглези. От тази гледка ми се скъса сърцето. Предложих да 
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додам парите вместо нея, но тя отказа. Оттогава се питам: ,,Какъв ли 

удар по достойнството е това?” Несъмнено тази жена се е трудила цял 

живот, надявайки се да изживее старините си спокойно. Реалността 

обаче е съвсем различна – възрастните хора са принудени да живеят с 

оскъдна пенсия, която не задоволява дори чисто физическите им 

потребности.  

Контрааргумент на това, че хората сами трябва да се грижат за 

качеството си на живот, би могла да бъде пирамидата на американския 

психолог Маслоу. Той създава така наречената йерархия на човешките 

потребности.  Маслоу ги разделя на 5 нива. На най-долното стъпало 

стоят физиологичните потребности – тези, нужни за поддържане на 

живота, следвани от нуждата от безопасност, социалните потребности, 

самоуважението и себеактуализацията. Психологът смята, че 

потребностите от най-ниското ниво са най-силни. Това ще рече, че за 

да се мине на по-горно стъпало, трябва първо да са задоволени 

нуждите от предходните. Така, когато едно общество се бори за чисто 

физическо оцеляване, няма как да му остане време да разсъждава над 

важни и философски въпроси, още по-малко да действа, когато види 

неправда. Чисто и просто хората нямат стимул да го правят, въпреки че 

знаят, че така диктуват правилата. 

Както казват: ,,Истината е някъде по средата”. Истината е, че 

качеството на живот в голяма степен зависи от хората и от тяхната 

нагласа. Безброй са примерите, тъй като на този етап, ако не всеки, то 

почти всеки българин има приятел, роднина, познати, които са 

мигранти. Знаем или поне сме чували за ,,строгите” правни системи на 

другите държави. Знаем, че в Германия, например, ако сутринта 

изхвърлиш отпадък на улицата, то до вечерта вече те чака глоба. 
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Знаем, че ако превишиш скоростта, наказанието отново е глоба, при 

това в един немалък размер. В България това също важи, просто не и 

за автомобилите с дипломатически номер или пък с чуждестранна 

регистрация. 

Как така, когато нашите съотечественици са на чужда територия, 

спазват правилата, а щом се приберат у дома ги потъпкват? Наистина 

всичко зависи от хората, но държавата трябва да има силно 

присъствие. Подозирам, че тогава и само тогава българинът ще успее 

да проумее това, което Рене Декарт е разбрал още през 17 век, а 

именно: ”Свободата на всеки свършва там, където започва свободата 

на другия.”  
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ПРАВО НА СМЪРТ – ВЪЗМОЖНО ЛИ Е УЗАКОНЯВАНЕТО НА 

ЕВТАНАЗИЯТА В БЪЛГАРИЯ? 

 
Екатерина Павлова, студент по право 

Софийски Университет „Св. Климент Охридски“ 

 

Резюме: Статията представя проблема от юридическа гледна 

точка, като към нея се прибавят моралните и етични елементи, 

съпътстващи го. Чрез тълкуване и сравнителен анализ на 

конституционни разпоредби и законови такива е показано 

немотивираното решение на законодателя да забрани евтаназията 

на територията на страната. Изведена е необходимостта от 

информираност на нацията по темата и вероятен начин за 

узаконяването на акта. 

 

Ключови думи: евтаназия; Конституция; Закон за здравето; 

биоетика и биоправо. 
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RIGHT TO DIE – IS IT POSSIBLE TO ALLOW EUTHANASIA IN 

BULGARIA? 

Ekaterina Pavlova, Student  

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: The article presents the problem from a legal point of view, 

accompanied by it ethical and moral elements. The non-motivated decision 

of the legislator to ban euthanasia in the country is shown by interpretation 

and comparative analysis of the constitutional and legal provisions. The need 

of public awareness regarding the problem is brought out as well as possible 

ways of legalisation of the act. 

 

Key words: euthanasia; Constitution; Health law; Bioethics and Biolaw. 
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Въпреки че евтаназията предизвиква спорове още от Античността, 

в наши дни редица европейски (и не само) страни са достигнали до 

решения, узаконяващи в различна степен този акт. В България обаче 

евтаназирането на хора е забранено със закон1, а обществен дебат по 

въпроса не е провеждан. Това заобикаляне на проблема не способства 

за изграждането на страната ни като правова държава, имаща за цел 

да гарантира достоен живот на своите граждани. Но кой трябва да 

повдигне темата за живота и за неговия край? Направеният опит за 

това, а именно законопроектът за евтаназията, е недостатъчен, защото 

спорните моменти в него са повече от разрешенията, които се опитва 

да даде2. Евтаназията има не само юридически, а също етични и 

морални аспекти, и се нуждае от разискване извън стените на 

Парламента3. Информираността на нацията е стъпка към изграждането 

на мнение по редица спорни въпроси, локализирани на територията на 

държавата, или екзистенциални по своята същност глобални такива. 

Консервативните възгледи относно някои теми, засягащи човешките 

принципи, е нужно да бъдат преразгледани и поставени в актуална 

обстановка. Правовата държава не трябва да допуска съществуването 

на т.нар. „забранени теми“. А каква е почвата за разискването на 

въпроса за евтаназията и може ли да се стигне до  положително 

решение на проблема, съобразено с гарантираните права и свободи на 

хората и с динамичността на съвременността, ще се опитам да отговоря 

с оглед на закрепените в Конституцията принципи и норми. 

                                                           
1 Закон за здравето чл.97 – „На територията на Република България не се прилага евтаназия.“ 
2 Ставру, Ст. – „Законопроект за Евтаназията, Евтаназия за Законопроекта?“, Предизвикай правото!, 
03.07.2011г., https://www.challengingthelaw.com/medicinsko-pravo/zakonoproekt-za-evtanaziata/, последно посетен 
на 29.05.2019г.  
3 През 2011г. е внесен законопроект за евтаназията в Народното събрание, който малко по-късно е отхвърлен. 
Достъпен на следния адрес - https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/13616, последно посетен на 29.05.2019г.  
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Специален закон за евтаназията, отделен от общия Закон за 

здравето, е нужен, за да има единна и аргументирана позиция на 

България по този въпрос. Според мен нацията би защитила правото на 

избор на хората, които не намират изход от болестта си, състоящо се в 

шанс за достоен живот и отразяващо желанието им да сложат неговия 

край. Зачитането на волеизявлението на всеки психично здрав човек 

трябва да бъде гарантирано от правния ред, ако не накърнява добрите 

нрави и не цели последващо общественоопасно деяние. След като бива 

уважено желанието на пациента да наруши телесния си интегритет чрез 

ампутация или вазектомия и са ненаказуеми опитът за самоубийство и 

цялостното извършване на акта, защо се прави изключение за деяние, 

подобно на последното, когато обаче пред лицето е поставена 

обективната невъзможност само да отнеме живота си?! 

Под евтаназия се разбира деяние, чийто резултат е смъртта на 

едно лице, но процесът, свързан с достигането ѝ, е различен. Най-общо 

се отграничават два критерия, които обуславят 4 вида евтаназиране: с 

оглед на волеизявлението – то може да принадлежи на лицето, което 

ще бъде умъртвено, когато може да формира правновалидна воля 

(доброволно), или на близките му, когато лицето е възпрепятствано 

(принудително) и според извършването на процедурата – когато лично 

медицинското лице става причина за смъртта (активно) или когато се 

позволи естественото развитие на болестта (пасивно). В по-широк 

смисъл като пасивна евтаназия се разглежда и асистираното 

самоубийство, при което лицето, желаещо собствената си смърт, само 

слага край на живота си под медицински контрол. Консервативно 

настроените страни (Германия, Франция, Англия и Уелс) позволяват 

последната хипотеза, докато либералните (Белгия, Нидерландия, 
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Люксембург, Швейцария)4 легализират деянието във всичките му 

форми5, а законодателството им прецизира процедурата, по която може 

да се получи разрешение, за да бъдат избегнати в максимална степен 

злоупотреби, свързани с нея.  

Към момента в България законова норма относно евтаназията 

има, но смятам, че тя е незадоволителна и е нужно създаването на 

отделен закон. Хипотезите на разрешенията в един бъдещ специален  

законодателен акт трябва да зависят само и единствено от суверена, 

чиято информираност да е реален резултат от обществен дебат, 

състоящ се в очертаване на нуждите от прецизиране на действащото 

право, разграничаване на положителните и отрицателните 

предпоставки, свързани с неговото приемане, а също така и за 

либералната и консервативната позиция, съществуващи по света, и за 

привържениците им у нас. Окончателното поставяне на въпроса на 

последващ референдум ще изрази позицията на обществото.  Дали 

българинът би искал да попадне в ситуация, в която животът му се 

изразява във вегетативно физическо съществуване (какъвто е случаят 

Енгларо6), дългогодишни страдания или заболяване, смятащо се за 

нелечимо?! Въпреки желанията и превантивните опити за съхраняване 

на човешкия живот има събития, които все още не са под контрол на 

човечеството, противно на високите резултати, давани от динамично 

развиващата се медицина.  

                                                           
4 Още примери можете да откриете: Георгиев, Ив. – „Правото на смърт (юридически аспекти на евтаназията)“, 
Предизвикай правото!, 20.01.2013г., https://www.challengingthelaw.com/medicinsko-pravo/pravo-na-smart/, 
последно посетен на 29.05.2019г.  
5 Тодоров, Цв. –  „Някои проблеми при правната уредба на евтаназията в ЕС“, Предизвикай правото!, 
30.04.2017г., https://www.challengingthelaw.com/medicinsko-pravo/evtanazia-eu/, последно посетен на 
29.05.2019г.; 
6 Петкова, П. – „Свободни до самия край: случаят Енгларо“, Предизвикай правото!, 18.11.2018г., 
https://www.challengingthelaw.com/biopravo/sluchaiat-englaro/ , последно посетен на 29.05.2019г.  
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Достойният живот в положение, съвпадащо с горепосочените или 

аналогично на тях, е немислим за хората, изпаднали в него. Техните 

мъки и страдания – физически или психически, водят до невъзможност 

да продължат нормално своето съществуване и са принудени да чакат 

своя край, без да могат да се избавят от тях. В това отсъствие на 

аргументирани мнения и критичен анализ на проблема се корени и 

разривът между заложените в Конституцията идеи, тяхното тълкуване 

и урегулирането на материята.  

Върховният закон прогласява, че Република България гарантира 

достойнството и живота на хората7.  Така ли е обаче, ако т.нар. 

„достойна смърт“8 е забранена9? Правото на живот е най-висша 

ценност, но това означава ли, че всяко посегателство спрямо него 

трябва да бъде забранено10? Когато прибавим и несанкционираното 

самоубийство, което го прави разрешено от закона, можем да направим 

извод, че даденото право на живот трябва да съдържа в себе си и 

възможността за разпореждане с края му. За да не си противоречат 

обаче Законът за здравето и Конституцията, трябва да бъде изградено 

единно становище по въпросите, свързани с края на живота.  

Законът за здравето постановява, че евтаназията на територията 

на страната е забранена, като в тази норма трябва да се обхващат 

всички форми на деянието, но предходен член гласи, че пациентът 

може да се откаже от лечение11, което може да бъде квалифицирано 

като доброволна пасивна евтаназия. Законът допуска след изричен 

                                                           
7 Конституция на Република България, чл.4, кореспондиращ с чл.29  
8 Понятието евтаназия произлиза от гръцките думи „eu “, което означава добър и „thanatos “– смърт.  
9 Тодоров, Цв. – „Евтаназията – производно право на достойна смърт?“, Предизвикай правото!, 15.10.2017г., 
https://www.challengingthelaw.com/medicinsko-pravo/evtanaziata-pravo/, последно посетен на 29.05.2019г.  
10 Конституция на Република България, чл.28  
11 Закон за здравето, чл.90 и чл.97 
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отказ на лице от предложена медицинска помощ, по решение на 

ръководителя на лечебното заведение, когато е застрашен животът на 

пациента, да се пристъпва към лечение. Не си ли противоречат тези 

норми и не произтича ли от тях „задължение за живот“? Стига се до 

парадокс, в който бива охраняван от правото и медицината животът на 

едно лице, дори когато неговата лична воля е в противоречие с 

предприетите мерки. Не представлява ли тази прекомерна медицинска 

помощ незачитане на основните права и свободи на гражданина? 12 

Други закони, противоречащи на формалната логика и изразените 

гледни точки, критикуващи въвеждането на евтаназията за хората, са 

свързаните с животните13 и тяхното умъртвяване процедури. При тях, 

за да се избегнат страданията и мъките на тези обекти на правото, се 

прилагат норми, предписващи хуманно отношение, свързано с 

евтаназирането им14. Защо законодателят показва извисена ценностна 

система чрез прекратяването на тегобата на животните, но не смята, че 

евтаназията на хора представлява такъв аналогичен висш хуманен акт 

– това е въпрос, на който трудно би могло да се даде отговор.  

Стигайки до законопроекта за евтаназията, който беше споменат 

по-рано, могат да бъдат обосновани вероятните аргументи, поради 

които е отхвърлен, или поне слабостите, открити в него, противоречащи 

както на морала и етиката, така и на основните права и свободи на 

гражданите. Актът, който не успява да мине дори на второ четене, се 

отличава с желание за регламентиране на всички форми на 

евтаназията и за прецизиране на процедурата, допускаща деянието. 

Това желание обаче е скрепено с норми, които не са съобразени с 

                                                           
12 Конституция на Република България, чл.32 
13 Закон за защита на животните, чл.6, ал.1 и ал.2, и чл.7,ал.1 
14 Закон за ветеринарномедицинската дейност, Раздел VII Евтаназия на животни, чл.179 – чл.181; 
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обществените ценности и морал, а са пренесени от чужди европейски 

законодателства, въвели либерален режим, свързан с проблема. Най-

голямо възмущение буди чл. 6, който гласи, че органите на лицето могат 

да бъдат трансплантирани, като тук законопроектът изцяло отхвърля 

моралните и етични принципи, заложени в Конституцията и в 

народностното самосъзнание, а също противоречи пряко със законова 

норма15. Други спорни точки от законопроекта са чл. 14 и 15, при които 

разрешенията са немотивирани и неетични. Приравняването на начина, 

по който се е осъществила смъртта, може да доведе до злоупотреби, 

като същото важи и за анонимността на медицинските лица, участвали 

в евтаназирането. Процедурите могат да ощетят гражданите в по-

голяма степен, от тази в която могат да им помогнат, а това несъмнено 

е аргумент за отхвърлянето му. Въпреки тези незадоволителни 

разрешения законопроектът все пак успява да повдигне темата макар и 

за кратко. След отхвърлянето му омбудсманът предлага да се проведе 

референдум16 по въпроса, който обаче е квалифициран като 

„неспешен“, но все пак е възможен за разрешаване единствено чрез 

тази форма на пряка демокрация.  

Доброволното прекратяване на живота е една от най-тежките 

теми, поставяни пред човечеството, но модерното общество, което 

издига на пиедестал човека, трябва да даде едно мотивирано решение 

на проблема. Религиозните канони17 не биха позволили евтаназията да 

се превърне в основно право и в крайна сметка пред разумността и 

ценностите на всяка отделна нация стои въпросът как да се отнесе към 

                                                           
15 Закон за трансплантация на тъкани, органи и клетки, чл.19 и чл.20  
16 Интервю с омбудсмана Константин Пенчев за предаването на БНТ „Денят започва“, 01.07.2011г.,  достъпно 
на https://www.ombudsman.bg/media/1366, последно посетен на 29.05.2019г. 
17 Ставру, Ст. – „Какво не знаем за евтаназията? (интервю)“, Предизвикай правото!, 14.12.2012г., 
https://www.challengingthelaw.com/biopravo/kakvo-ne-znaem-za-evtanaziata/, последно посетен на 29.05.2019г.  
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желаната смърт. Отлагането на дебатите, свързани с евтаназията, 

обаче показва, че хората може би не са изградили вътрешното си 

убеждение и не са готови да изкажат мнението си. Или страхът им пречи 

все още?! 
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Резюме: В есето е представена основната идея, че щастието на 

човека не стига до там да бъде осигурено основното, което е нужно, 

че да може индивидът да има пълноценен живот, а по-скоро 

щастието идва от идеята, че животът може да стане още по-добър, 

отколкото е в момента, с положено усилие от търсещия 

съответната промяна. 

С наблягането повече на качествата на човека отколкото на 

думите му, усещането за щастие може да се помогне много повече 

на тези, които го заслужават и вече са се доказали да бъдат 

щастливи. При това предимно се оценяват нещата, които не са  

пряко следствие на действията на отделните хора (това, което 

може да се дискриминира, и това, към което хората имат 

предразсъдъци), а тези, които изграждат личността да бъде 

такава, каквато е и да се отличат чертите, които правят всеки 

уникален. Като напълно ясно се знае, че човек по никакъв начин не е 

дискриминар, а съдбата е изцяло в негови ръце, то той ще има по-

голям стремеж да постигне това, на което е способен и което му 

принадлежи. 

 

Ключови думи: живот; свобода; щастие; възможност; стремеж; 

меритокрация; морал. 

 

 



ISSN 2367-7007  IUS ROMANUM  DISPVTATIO PRIMA 

Страница 26 от 97 

IUS AD AMERICAN SOMNIUM 

 

Aleksandr Stoevski, international relations student 

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: The essay presents the basic idea that man's happiness is 

not enough to provide the basic that is needed for the individual to have a full 

life, but happiness comes from the idea that life can become even better than 

the current one with an effort made by the seeker. 

By emphasizing more on the qualities of man rather than his words, 

а sense of happiness can be of great help to those who deserve it and have 

already proven to be happy.  That is why it will be taken into account not the 

things that are not directly the result of the actions of the individuals (what 

can be discriminated against and what people have prejudices), but namely 

those that make the person to be what he is and to distinguish the features 

that make each one unique. It should be quite clear that if man is in no way 

discriminated against, and fate is entirely in his hands, he will have a greater 

desire to achieve what he is capable of and which belongs to him. 

 

Key-words: life; freedom; happiness; possibility; zeal; meritocracy; morale.  
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Правото на живот заедно с правото на свобода са считани за едни 

от най-фундаменталните принципи на модерната държава. Те 

съдържат и основни морални насоки, за които е от значение  стремежът 

да бъдат колкото се може по-широко разпространени  в правния свят 

под формата на декларации и конституции, но и в  социалния свят чрез 

начина, по който мислим за себе си и тези около нас. В тези 70 години 

след подписването на Декларацията на правата на човека и гражданина 

не са изключение военните конфликти и смъртните случаи, което обаче 

не е в степен да се приеме слабата приложимост на самата декларация 

в тези нажежени периоди. Тя има огромно влияние върху цялостно 

разбиране на човечеството за решаващите начини за постигане на мир 

и за поставяне човешкия живот като основна ценност. Така след 

Втората световна война се увеличава броят на договорите, които 

уреждат международните отношения с цел заздравяване на мира 

между отделните държави и намаляване на смъртните случаи, които са 

причинени от военни действия. Заедно с напредването на технологията 

и медицината, които улесняват и подпомагат живота на повечето хора 

може да се твърди, че вече е постигнато едно по- пълно легитимиране 

и признание на правото на живот и за неговата основополагаща роля за 

развитието на другите основни човешки права.  

В съвремието обаче все по- често фокусът  се променя от идеята 

за защита на право на живот към стремежа към право на добър живот 

или по-точно казано: правото да се гони добрият живот, често 

идентифициран като „Американската мечта“ (ius ad american somnium). 

На първо място искам да направя разграничение между добрия 

живот и стремежа, преследването на такъв. Гарантирането на добър 

живот, макар да звучи парадоксално, но може да направи нечий живот 
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по-труден за живеене, отколкото е бил преди това. Ако всеки получи 

добър живот според някакви критерии, то почти сигурно хората ще спрат 

да имат стимули за развитие и вместо да го оценяват като постигнато 

благо, те ще го приемат като един минимум, който дори и с много усилия 

е сложен и труден за постигане, но е даденост.  

Вторият парадокс идва от там, че когато даден индивид изпълни 

всичко желано от него самия, то следва една празнота, защото исканото 

вече е задоволено и вече няма мотивация за каквото и да е. Може да 

се направи и аналогия с действителния свят. Забелязва се, че има 

тенденция броят самоубийства да е доста по-висок в държави като тези 

на Скандинавския полуостров, където чисто на социално равнище 

самите общества там са по-развити и обезпечени, за разлика от 

развиващи се държави, където самоубийството дори не е толкова често 

явление, че да се вземе като проблем, защото е почти несъществуващ 

на фона на всичко останало. 

Американската мечта най-кратко и точно може да се опише като 

идеал, при който всеки има равенство при възможността да може да се 

постигнат едни от най-високите желани цели на дадения индивид. 

Самият термин е измислен през 1931 от историка Джеймс Тръслоу 

Адамс, но идеята може да се види още в Декларацията на 

независимостта, където Томъс Джефърсън написва, че хората са 

“надарени от техния създател със сигурни, неотменими права, сред тях 

които са животът, свободата и стремежът към щастие”, което пък от 

своя страна е доста повлияно от християнските принципи:  “Защото аз 

зная мислите, които мисля за вас, казва Господ, мисля за мир, а не за 

зло, за да ви дам бъдеще и надежда”(Йеремия 29:11). 



ISSN 2367-7007  IUS ROMANUM  DISPVTATIO PRIMA 

Страница 29 от 97 

Крайната цел на това право не е да позволи на всеки да може да 

води живот близък до този на аристократите или монарсите от 

Средновековието, а по-скоро да бъде даден шансът да постигне това, 

без действително да бъде гарантирано щастието, защото то произлиза 

не от постигането му, а от усилието, вложено за това. Най-висшите 

желания на отделните хора в повечето случаи са силно идеализирани 

и те се стремят (директно или индиректно) към едно общо благо. То е 

представено чрез идеята, че за да получи нещо, човек най-вероятно 

преди това трябва да даде нещо в замяна, и това може да се изрази в 

извършване на действия с които да ускори пътя до крайната си цел. Под 

това имам предвид, че самите хора, които тръгват по този път, 

осъзнават, че няма да бъде лесен или че дори може да не бъде 

постигнат желания резултат, но това служи повече като стимул, 

отколкото за обезкуражаване. Стимул, защото хората обичат да 

доказват на какво са способни, да преначертават границите на 

възможното.  

При даване правото всеки да може да изпълни „американската 

мечта“ се създава прецедентът, че никой никому не е длъжен, освен в 

да не се застрашава живота и здравето на другите хора. Като се има 

предвид това, то тогава никой не би бил с нагласата, че светът е 

нечестен спрямо него, а вместо това ще има по-голяма проява на 

съпричастност в случаи, в които срещуположният човек не е в най-

благоприятно и състоятелно положение. Това от своя страна  води до 

едно чувство за общо благо, за доверие. Това, което обединява хората, 

е знанието за взаимната проява на човечност и съпричастност. 

Този принцип може да се приеме като особено важен, защото 

всеки живот трябва да бъде изпълнен със страст, с цел за постигане на 
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нещо или най-общо с желание за самия живот. При наличието на такъв 

стремеж, ще бъде повече от ясно това, че насоката на хората няма да 

бъде такава, която се опитва да затрудни житейския път на друг, а по-

скоро обратното, ще се забелязва, че  е налице подпомагане от страна 

на всеки и без значение какви са или дори дали има разграничаващи 

признаци между двама индивиди ( напр. на ниво история, произход, 

раса, пол, вяра, морал или каквото и да е друго, което може да се ползва 

като начин за увеличаване на чувството на разделение между 

различните групи хора). 

Гарантирането на изпълнението на това право е всъщност по-

лесно от очакваното. Прилагането му не е толкова свързано с даване 

на привилегии на едни пред възможността за постигане на нещо- пред 

други, а по-скоро се отстранява всичко, което ограничава индивида не 

заради неговите лични качества, а заради някои характеристики, които 

принадлежат на него по рождение. Всеки ще бъде оценяван и осъждан 

само и единствено спрямо неговите собствени решения и действия. 

Така напълно изглежда изпълнима идеята за поощрение на 

добродетелните хора и позволяваща им да постигнат това, което им 

принадлежи, следвайки меритократичния принцип.  

Майкъл Йънг, както споменава в своята книга “Възходът на 

меритокрацията”, описва самата идеология като естествено 

продължение на социалните представи, където масите заради 

недоволството си от управлението на елита го сваля от власт. Със 

своята новооткрита възможност, народът вижда, че хората, на които 

дава възможност да го управляват, не трябва да се преценяват с 

обещанията, които правят, а по-скоро с постъпките им, които гарантират 

ефикасно изпълнение на задачите им. Така се дава  на хора, които са 
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успели да докажат своята работоспособност, докато в същото време 

наказва всеки, който е злоупотребил с дадената на него власт. Създава 

се система, в която управляващите са такива, които следват 

принципите на меритокрацията и могат безотказно да приложат именно 

тези постулати, позволявайки идеята да има реално изражение. 

При приравняването на ius ad american somnium на същото ниво 

като ius vitae или ius libertatis се създава усещането, че щом при 

раждането ти е дарено правото да се стремиш към това, което желаеш, 

то чувството на угнетеност или несправедлив живот трябва да 

отпаднат, защото при достигане на зряла възраст, един човек започва 

да осъзнава постъпките си, да разбира, че те имат ефект не само върху 

живота му, но и върху този на околните и от това следва, че освен 

правно усещане, идеалът за американската мечта създава и 

своеобразно задължително усещане във всеки да я постигне. 

При единственото чувство, което би следвало да регулира 

действията на един индивид, а именно чувството на дълг, то всеки се 

стреми да покаже, че свободата, която има, не е слободия, че животът, 

който живее, не е съществуване, и че възможността, която му е дарена, 

не е просто един прахосан шанс. Но за да се появи при всеки това 

чувство за дълг към себе си и към нещото, което  осигурява 

възможността за реално щастие (в повечето случаи това се отнася към 

средата, в която живее един човек или към хората, които го 

обкръжават), то тогава плебейският морал ще прерасне в 

патрициански, подчовекът ще се превърне в свърхчовек, а мечтата за 

постигане на всевъзможни неща ще стане една константа и 

действително явление в живота на всеки един човек, стига това да му е 

цел.  
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ПРАВОТО НА ЖИВОТ В РАЗЛИЧНИТЕ МУ ИЗМЕРЕНИЯ 
 

Анна Манева, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски” 

 

Резюме: Есето е посветено на проявленията на най-същественото 

и незаменимо право на всеки човешки индивид, а именно живота. 

Обхванати  са най-общо темите „табу” или тези, на които правото 

или медицината все още не могат да дадат точен отговор. Теми, 

които засягат биоетиката, хуманността, моралната съвест, 

разума, и като цяло поставят под въпрос фактическата 

неприкосновеност на човешкия живот. Тъй като до голяма степен 

общественото внимание се приковава върху защита на правата на 

ембриона или на тези на майката върху плода, съм се акцентирала и 

върху проблемите, които не се засягат толкова често – 

наказуемостта при опит за самоубийство (или по скоро липсата на 

такава), правото на евтаназия, и от друга страна, смъртното 

наказание, което в много държави все още действа като 

санкционираща мярка. Стъпвайки на концепцията, че животът на 

всеки е подарен /даден свише/безвъзмездно, се поставя под въпрос 

изобщо своеволното разпореждане и отговорността на всеки човек 

както относно собствения му живот, така и (още повече) с чуждите 

животи. 

Ключови думи: право, живот, биоетика, хуманност, самоубийство, 

наказание, смърт, евтаназия, аборт, собственост. 
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THE RIGHT OF LIFE IN ITS VARIOUS DIMENSIONS 

 

Anna Maneva, law student 

Sofia University "St. Kliment Ohridski" 

 

Summary: This essay is devoted to the manifestations of the most essential 

and indispensable right of every human individual, namely life. Generally 

speaking, taboo topics are covered - those that the law or medicine cannot 

yet provide an accurate answer. Topics which concern bioethics, humanity, 

moral conscience, reasonableness, and generally question the factual 

inviolability of human life.   As to a great extent, public attention is attached 

to protecting the rights of the embryo оr these of the mother to the fetus, I 

tried to highlight the issues that are not so often affected or discussed- 

suicidal crime (or rather, lack thereof), the right to euthanasia and, on the 

other hand, the death penalty, which in many countries is still a sanction.  

Besed on the  concept that everybody's life is given gratuitously, it is 

questioned, in general, of the arbitrary disposition and responsibility of every 

person, both about their own lives and (even more so) others. 

 

Key words: law, life, bioethics, humanity, suicide, punishment, death, 

euthanasia, abortion, property. 
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Смъртното наказание е най-предумишленото от всички убийства. 
-Албер Камю 

 

На първо място е редно да си зададем въпроса от кой момент 

правото признава съществуването на човешки живот. Както е известно, 

животът възниква чрез обективно наличие на циркулация в организма18, 

и се счита за прекратен, когато функционирането на мозъка е 

преустановено. Срещу „отлагането” на юридическото начало на 

човешкия живот до неговото раждане се правят редица възражения, 

едно от които е липсата на психически и физически способности на 8-

месечния фетус и новороденото дете.19 Проблемът относно 

неприкосновеността на ембриона може да бъде безкрайно дискутиран 

и дебатиран, но надали правният ред сам по себе си е способен да 

предостави най-разумното решение от гледна точка на  причината, че 

хората като едни потенциални родители трябва да се ползват от 

правото си на избор.  

Противоречието идва, когато те самите осъзнават възможността, 

риска и могат да предвидят евентуалното настъпването на тези 

последици (образуването на живот). Въпреки това, те се ползват от 

съответната свобода, за която решават, че не могат или не желаят да  

понесат необходимата отговорност. В този ред на мисли илюзорно 

действа всеобщата отклоняваща от същността дилема, право на живот 

- право на избор. Може би е по-резонно да се постави под въпрос 

например дали понятието личност е неразривно свързано с феномена 

                                                           
18 Не изплакване, тъй като поради проблеми в дихателните пътища детето може да не изплаче, но чрез 
подпомагане от съответните медицински техники дишането да се нормализира, вж.  Дарина Зиновиева, 
Медицинско право 
19 Ставру, Стоян „Юридическо начало на човешкия живот”, „Предизвикай правото”, 13.02.2011 
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живот? И също така дали една недоизградена (или несформирала се), 

както и не напълно функционираща адекватно личност се ползва с 

пълното си право на живот? Тук може да става дума и за т.нар. „чисти 

тела” - необременени със съзнание, но признати за носители на права 

и задължения, лицата в кома, в трайно вегетативно състояние, 

новородените и т.н. Проблемът за посегателството върху правото на 

живот включва множество аспекти и със сигурност не е еднопластов, 

нито прост. В този ред на мисли, освен аборта, той обхваща и други 

явления, като самоубийство, евтаназия, смъртно наказание, както и 

разбира се и самото убийство в различните му форми.  

Сложността на вечния лабиринт в тази сфера произтича точно 

заради това, че правото на живот (sui generis ) вероятно е единственото 

такова, което бива давано безвъзмездно, „свише” (няма категорично 

установено научно обяснение) „на случаен принцип” т.е. непредвидено, 

и освен това е спорно разграничаването на принадлежността му към 

родителя, и дали той може да бъде считан за титуляр и на живота на 

детето. Може ли той свободно да се разпорежда с него? През вековете, 

от най-стари времена до днес концепцията за неприкосновеността на 

живота на заченатия нероден е третирана по различни начини и, така 

да се каже, стойността й варира. В древността например се е считало, 

че родителите са единствено посредници, а самият живот е дар от 

божеството. В този смисъл е нещо сакрално, върху което не се посяга. 

От друга страна, през по-консервативните години (например в България 

през ХIX-XXв.), когато честта и статусът на семейството се разглеждат 
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като най-висша ценност, правото на живот остава в някакъв смисъл на 

заден план.20  

Говорейки за отнемане на чужд живот чрез убийство, може да се 

каже, че различните обстоятелства и времена налагат различни 

мирогледи и действия. За всеки случай не винаги убийството се е 

считало за тежко престъпление, още повече, когато интересите са 

надделявали над съвестта. 

В днешно време престъпленията против живота са най-тежките 

посегателства срещу личността, защото човешкият живот е най-

ценното благо, което тя притежава, и е основната предпоставка за 

нейното съществуване. От друга страна, Европейската конвенция за 

защита на правата на човека и основните свободи разглежда правото 

на живот само във физически план, в обичайния смисъл на понятието. 

То не включва в себе си правото на определено жизнено равнище, на 

определени условия на живот или на пълноценно развитие на 

човешката личност.  

Жизнеспособността е фундаменталният елемент, без който не 

биха произтекли всички останали обществени отношения. Неслучайно 

системата на престъпления против живота е най-сложната система от 

особената част на Наказателния кодекс. Според  характера на 

посегателството се разграничават три вида престъпления против 

живота - убийство в тесния смисъл на думата, криминален аборт и 

самоубийство.21 Умишленото убийство е на първо място по степен на 

наказуемост. Най-често те биват осъществявани чрез действие, но не 

са и малко случаите, при които смъртта настъпва от бездействие 

                                                           
20 При наличие на порочно, извънбрачно зачатие.  
21 Стойнов,Александър „Наказателно право.Особена част.Престъпления против правата на човека” 
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(тогава, когато виновният е длъжен да извърши определени действия, 

необходими за запазване и поддържане на живота на пострадалия, но 

които субектът не е осъществил, и в последствие настъпва смъртта на 

жертвата). 

Но на първо място, е добре да се разграничат двете основни фази 

на човешкия живот - от зачатието до раждането и от раждането до 

смъртта. Споменавайки криминалния аборт, най-големи съществени 

последици са онези обществени отношения, които осигуряват 

неприкосновеността на плода, защото се засяга човешки живот при 

неговия ембрионален стадий на развитие. 22Абортът се характеризира 

като предварително изкуствено прекъсване на бременността, като по 

право в България и повечето страни на ЕС той 23е допустим. По нашето 

законодателство, когато абортът се извършва със съгласието на 

бременната от лекар със специална квалификация, в специално 

определено здравно заведение и при спазване на установените 

медицински правила относно условията и реда за това, той е допустим. 

Този въпрос бива доста всеобхватно дискутиран и дебатиран, но в 

крайна сметка е налице един факт абортът – криминален или не, т.е. 

нерегламентирано извършен или не, независимо от специализираните 

процедури, води до една обективна фактическа ситуация - умишлено 

премахване, или съвсем целенасочено умъртвяване на потенциален 

жив организъм. 

                                                           
22 Ставру, Стоян „Виденията в кутията на Пандора. Юридическа митология на човешкото тяло. Флуктуации на 

правосубектността. Биоправо. Книга първа” 
23 Захариева, Петя „Защита на правото на живот по чл. 2 от Европейската конвенция за защита на правата на 

човека и основните свободи” юли, 2006 г. 
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Тук може да се говори за убийство на лице в безпомощно 

състояние. Без съмнение е на лице жизнеспособен човешки зародиш, 

независимо от неговата степен на развитие. Затова и криминалният 

аборт се води за умишлено престъпление. Възникват въпроси и липсват 

аргументи на това защо бременната жена не носи наказателна 

отговорност по умъртвяването на плода в случая на криминален аборт, 

включително за подбудителство и помагачество. Фигурират и случаи на 

абортативни манипулации, които може да се разглеждат като пряко 

влияние и бъдеща предпоставка за отнемане на един живот. Може да 

се изтъкне изводът, че почти винаги психическия натиск играе най-

значителна роля при взимането на едно такова решение. 

Пример за това е и подпомагането, склоняването или 

довеждането на другиго до самоубийство. Тоест налице е положението, 

при което поведението на дадено лице се намира в причинна връзка с 

осъществено от другиго самоубийство или опит за такова. Налице е 

физическо и интелектуално подпомагане като един манипулативен и 

лукав способ за лишаване на някого от живот, особено ако същият е с 

лабилна психика. Или казано по друг начин –възползването от душевна 

слабост с цел причиняване на вредоносен резултат – смърт. Не по-

безобидно е самостоятелното вземане на решение и респективно 

осъществяването на самоубийство по чисто собствена инициатива. 

Може да се нарече спорно регламентирането на самоубийството в 

Наказателния кодекс: „Поради своя хуманизъм българското 

наказателно право не третира като престъпление опита за 

самоубийство.” Самоубиецът следва да бъде лице, което може да 

формира правно валидна воля, т.е. притежава основните качества на 

субекта на престъплението – пълнолетно и вменяемо лице. За да е 
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налице самоубийство (според Висшия конституционен съд), е 

необходимо от субективна страна тази проява да е продиктувана от 

предварително взето вътрешно решение на лицето да постави край на 

живота си. Тук въпросът, който се поставя, е дали е по-хуманно човек, 

склонен да посегне на собствения си живот, да се остави без 

наказателна отговорност? Както например приготовлението към 

умишлено убийство, чиято степен на обществена опасност е 

достатъчно висока, за да оправдае използването на наказателна 

репресия (лишаване на свобода 3 години). Имайки предвид, че чрез 

това свое действие – самоубийство, ще породи всеобщо негативни 

психологични последици за своите близки? Не е ли посягането на 

собствения живот също толкова сериозно престъпление колкото е и 

посегателството на чужд живот, въпреки че е извършено чрез собствена 

воля върху собственото тяло? Противоречивият момент настъпва 

отново с дилемата на правото на избор пред правото на живот, или 

можеш ли да отнемеш и да прахосаш нещо, което сам не си 

възпроизвел? Тук идват отново въпросите, на които едва ли правото ще 

може да отговори, тъй  като законите служат за поставяне на допустими 

разумни граници на поведение, но целта им не е да ограничават 

основните човешки свободи. 

Евтаназията също е проблем, който поставя много спорни 

въпроси. В етимологичен аспект „евтаназия“ произлиза от гръцки език: 

(еу) – добро и (танатос) – смърт, и на български език означава „лека 

смърт”, „добра смърт“. Но поради неточността на тази дефиниция, може 

да се приеме определението,което д-р Цветомир Тодоров дава: 

„Евтаназията е безболезнено и бързо умъртвяване от лекар на 

основата на легитимно искане на неизличимо болен пациент, чиято 
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смърт се очаква да настъпи в сравнително кратък период от време, с 

цел прекратяване на страданията на този пациент”24. 

Важният момент тук, който е редно да се изтъкне е, че диагнозата 

не е присъда. За разлика от зачеването биологичната смърт е 

неизбежна като неизвестни остават моментът, мястото, причината и 

обстоятелствата, свързани с нейното настъпване. Дори да има 

предположения относно тези обстоятелства, например за направена 

лекарска диагноза за предстоящ в рамките на определен период от 

време фатален изход на заболяването, те остават единствено 

потенциално вероятни, но не и предопределящи за бъдещето на 

пациента. Именно затова опитите за медицински контрол върху 

смъртта, включително евтаназията, се отхвърлят като недопустима 

намеса в естествения ход на умирането и смъртта. Това е така, тъй като 

животът сам по себе си е метафизично явление, което не би били редно 

да се ограничи до наличие на пълноценното му качество, съзнание и 

представи за нормалното му функциониране. Например може ли да се 

нарече човек, страдащ от рак, или в кома, с деменция, с увреждане или 

с чудовищен вид, или с друго заболяване (недъг), незаслужаващ да 

носи правото си на живот?  

Най-накрая, но не на последно място, е нивото на допустимост на 

намеса на държавата в правото на живот на отделния индивид. Един от 

аспектите, в които се изразява, е именно в прилагането от 

законодателството на някои страни на смъртното наказание. В Г8 - 

групата на най-богатите индустриални държави - има две страни, в 

които смъртното наказание се прилага и до днес: Япония и САЩ. В Ирак, 

                                                           
24  Тодоров,Цветомир „Евтаназията – производно право на достойна смърт?” 

https://www.challengingthelaw.com/author/tzvetomirtodorov/
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Иран, Саудитска Арабия и Йемен миналата година са били 

екзекутирани над 550 души, седем от тях малолетни25. Особено 

тревожна е ситуацията в Иран, в която според правозащитната 

организация тайно са били извършени няколкостотин екзекуции. 

Притежанието на Библия, гледането на южнокорейски филми и 

разпространението на порнография се наказва със смърт в Северна 

Корея. 

Това показва едно явно хуманно недопустимо и стигащо до 

фанатизъм лишаване от право на живот (и то в мирно време!), което 

няма ни най-малко легитимните си основания. Факт са опасенията, че 

хората биват осъждани на смърт, без да се съблюдават 

международните правни стандарти.  

 

Освен насилственото поставяне на край на живота от държавен 

орган, може да се обърне внимание и на риска от изкуствена, 

управлявана от технологиите репродукция, едно от въплъщенията на 

която е генномодифицираният живот. Тоест идеята за синтетичната 

биология, поставила си за цел „пресъздаването на живота „от нищото” 

– технологичен акт, доближаващ се до Сътворението26. Все повече се 

правят и научни изследвания с цел удължаване на продължителността 

на живота. 

 

В заключение може да се  установи, че на много места и в много 

случаи правото на живот бива подценявано, манипулирано, ползвано за 

                                                           
25 М. Герке, Б. Емануилов, Дойче Веле, , Най-черната статистика 27.02.2012 
26 Ставру, Стоян „Виденията в кутията на Пандора.Мутации при човешката репродукция.Карнавалната смърт-

правни аспекти.Биоправо.Книга втора” 
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злоупотреба. Поради това, че човек не си го е създал сам, няма право 

да го отнеме и не би следвало да има право да се разпорежда 

произволно с него. Ерго, разпореждането с чужди животи или изземване 

работата на Бога (или на природата) в най-общия случай не фигурира 

сред естествените права на индивида, или най вече в неписания 

морално-етичен кодекс. 
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ШУМНИЯТ ПРОВАЛ В УПРАВЛЕНИЕТО НА БЪЛГАРСКИТЕ 

ГРАДОВЕ 
 

Ангел Митков, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

 

Резюме: Статията разглежда проблема със замърсяването на 

околната среда в българските градове с шум и с вредни емисии, 

както и липсата на адекватно решение в дългосрочен план. Направен 

е преглед на вероятните причини за текущата ситуация и анализ на 

правната рамка, която регулира посочените проблеми.  

В изложението са сравнени някои от големите градове в България и 

по-конкретно как са уредени подзаконовите нормативни актове и 

дали изобщо съществуват такива, като липсата им онагледява 

колко сериозни са пропуските в работата на органите на местното 

самоуправление. 

 

Ключови думи: околна среда; местно самоуправление; шумово 

замърсяване; вредни емисии; градска среда; здраве; право на живот. 
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THE LOUD FALL IN THE MANAGEMENT OF THE BULGARIAN CITIES 

 

Angel Mitkov, law student 

Sofia university “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: The article examines the problem with the pollution of the 

environment in the Bulgarian cities and the lack of adequate, durable 

resolution. There is an overview of the probable reasons for the current 

situation and an analysis of the legal framework which is related to the current 

topic. 

In the expose are compared main Bulgarian cities and more specifically 

the regulations in the field of the environment law. The lack of any regulation 

in some of the cities illustrates the omissions in the work of the local 

authorities.  

 

Key words: environment; local government; noise pollution; toxic emissions; 

urban environment; health; right to life. 
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Колко често сте попадали в ситуацията да не можете да отворите 

прозореца на жилището си, защото навън шумът и/или прахът са 

нетърпими и опасни за здравето? В България голяма част от жителите 

на градовете, дори на по-малките градове, са изложени на прекомерни 

нива на шумово замърсяване, което често е комбинирано и със 

замърсяване на атмосферния въздух. В чл. 55 на Конституцията на 

Република България е записано: „Гражданите имат право на 

здравословна и благоприятна околна среда в съответствие с 

установените стандарти и нормативи. Те са длъжни да опазват 

околната среда.“ 

Дълги години това всеобщо гражданско право е неглижирано. 

Вина за това имат, 

разбира се, и 

българите, които не са 

изисквали достатъчно 

от изпълнителната 

власт. Причините това 

да е било и да 

продължава да бъде 

така са комплексни и 

няма да се спирам на 

тях, защото тематиката 

на есето ще се измести към социологията. За съжаление, макар и 

днес, когато екологията е централна тема в европейския дневен ред, 

в България напредъкът в сферата е незначителен. Екологията става 

приоритет за местната власт предимно около избори, а реален 

напредък няма. 
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По данни на Европейската сметна палата над 15 000 души в 

България умират вследствие замърсяването на въздуха.27 

 

 

 

 

 

Ситуацията със 

шумовото замърсяване не е 

никак по-благоприятна. Макар да няма изследвания дали и как влияе 

прекомерното излагане на шум върху продължителността на живота на 

българите, със сигурност високите нива на шум в жилищните райони и 

работната среда имат неблагоприятни последици. Най-засегнати са 

нервната система и сърдечно-съдовата дейност. Според извършените 

проучвания в областта въздействието на нивата на шума се разделят 

на следните групи: 

- шум, чието ниво е над 120 dB(A), се счита, че поврежда 

слуховите органи; 

- шум с ниво 100 – 120 dB(A) за ниските честоти и 80 – 90 

dB(A) за средните и високите честоти може да предизвика 

                                                           
27https://www.eca.europa.eu/bg/Pages/DocItem.aspx?did={AE82EA38-A430-48F1-A21E-349B2E4B5249} 
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необратими изменения в органите на слуха и при трайно излагане 

да доведе до болестно състояние; 

- шум с ниво 50 – 80 dB(A) затруднява разбираемостта 

на говора; 

- шум с нива около 50 – 60 dB(A) оказва вредно влияние 

върху нервната система на човека и смущава неговия труд и 

почивка. 

На територията на България през 2010 г. са наблюдавани 696 

пункта в различни точки на областните и някои други големи градове, а 

през 2017г. те са 726. През целият 7-годишен период, за който има 

данни в НСИ, най-многобройни са пунктовете, където са отчетени нива 

в границите 63-67 db (270бр. -2017г.). Веднага след тази категория се 

нарежда групата на 68-72 db, което от своя страна е повод за 

притеснение, защото пунктовете с измерени такива стойности са над 

50% от всички в страната.  

 

От тези данни става ясно, че жизнената среда в българските 

градове не е никак „розова“. Опазването на околната среда и по-

конкретно на въздуха от замърсяване се регулира в Закона за опазване 

на околната среда (ЗООС), Закона за чистотата на атмосферния въздух 

(ЗЧАВ), както и в редица подзаконови нормативни актове. Факт е, обаче, 

че има слабости в прилагането им и това се вижда от статистиката, 

както и в ежедневието ни.  

В допълнение на Закона за движение по пътищата (ЗДВП), чл. 171, 

ал. 2, т. „а”) е записано, че временно се спира от движение пътно 

превозно средство (ППС) до отстраняване на неизправността, когато 

ППС-то е неизправно, включително когато съдържанието на вредни 
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вещества в изгорелите газове или шумът са над установените 

норми, или конструкцията му е изменена без съответното разрешение. 

Факт от обективната действителност е, че много малка част от 

патрулните екипи на Пътна полиция разполагат с уреди за измерване 

на отработените газове на автомобилите, спрени за проверка. Дори 

тези, които разполагат с такива, не ги използват достатъчно често, 

съдейки по автомобилите, които ежедневно виждам на пътя.  

Горенето на отпадъци, често с цел отопление, в някои зони на 

градовете ни е друга обичайна практика. В Наредбата за опазване на 

околната среда на Столичната община липсва административно-

наказателна отговорност за физическите лица при изгаряне на 

отпадъци.  

В Наредбата на община Пловдив санкцията за това нарушение 

при физическите лица е глоба в размер 100-2000 лв.  

 Тази мярка е неефективна в почивните дни, защото 

РИОСВ не разполага с дежурни екипи и на практика няма кой да 

отчете противоправното действие и да наложи санкцията.  

 Наредбата, качена на сайта на общината, не е 

актуалната такава и това е отбелязано в самото начало на текста. 

Няма логично обяснение защо не е качена новата наредба, ако 

съществува, тъй като чл. 25а на ЗООС вменява това задължение 

на общината.  

Някои големи общини, като Бургас, Стара Загора и Варна, 

нямат подобна наредба, а само Програма за опазване на околната 

среда.  
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По отношение на шумовото замърсяване също има специален 

закон, който трябва да го регулира и ограничава. Това е Законът за 

защита от шума в околната среда, който е в сила от 01.01.2006г.В 

него се предвижда създаване на стратегически карти за шум и 

планове за действие за агломерациите, основните пътища, ЖП 

линии и летища на територията на страната.  

Тези стратегически карти са налице и по тях са създадени и 

нееднократно са актуализирани плановете за действие, в които има 

конкретни мерки за намаляване на шумовото замърсяване. Тези 

мерки в повечето случаи се предприемат от органите на местното 

самоуправление и за съжаление резултатите от тях не са 

удовлетворяващи.  

Законът действа 13 години, а шумовото замърсяване се 

увеличава въпреки това. От 12 години България е член на 

Европейския съюз и е бенефициент по редица кохезионни фондове, 

насочени към подобряване на градската среда, по-чиста околна 

среда, по-ефективен обществен транспорт, съответно намаляване 

на шума и на вредните емисии от този сектор. Известно е, че личните 

автомобили, които ние българите използваме прекомерно, са 

източник на голяма част от тези два типа замърсяване на околната 

среда. Въпреки това властите в големите градове и агломерации не 

предприемат почти никакви рестриктивни мерки, с които да 

ограничат ползването на автомобилите в определени часови 

интервали и/или в определени зони на градовете. Въвеждането на 

„Синя“ и „Зелена“ зона не спря задръстванията към центъра на 

София, нито желаещите да ги ползват като паркинг. Същата е 

ситуацията и в Пловдив, където за последните 4 години „Синя“ зона 
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поскъпна със 100% (от 1лв. стана 2лв./час). Местната власт работи с 

хоризонт 4 години, каквато е честотата на местните избори, и никой 

кмет не желае да провокира народното недоволство, като въведе 

някакви революционни за България практики, които от години важат 

за западноевропейските градове.  

Това е причината въпреки сравнително добрата нормативна 

уредба на ниво закони да нямаме видими резултати в подобрение на 

екологичната обстановка в българските градове. Липсата на воля за 

адекватно решаване на проблемите в изпълнителната власт заради 

чисто популистки подбуди, както и мисленето на голяма част от 

населението в държавата се мотивират взаимно към отлагане на 

въвеждането на радикалните, но ефективни мерки. Това ще 

продължи така още дълго време, докато не се случи едно от трите 

събития:  

1. Местната власт да жертва рейтинга на одобрение на 

ръководителите си и да започне да прилага записаното в 

нормативните актове; 

2. Гражданското общество да се активизира повече по 

тези въпроси; 

3. Европейската комисия не започне да налага строги 

санкции за неизпълнение на директивите на ЕС.  

Дотогава всеки един от нас може да допринесе най-вече за 

сбъдването на т. 2 или да продължи да диша дълбоко коктейла от 

токсични газове и прах, който градовете ни поднасят. Със сигурност 

вредите върху нервната система, нанесени от прекомерните нива на 

шум, също не са за предпочитане. 
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РАВНОПОСТАВЕНОСТТА НА ПОЛОВЕТЕ 
 

Лилия Георгиева, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

 

Резюме: Социалното равенство е разбиране за равенство между 

хората по отношение правата и задълженията им в обществото. То 

е основен елемент на демокрацията и предпоставка за упражняване 

на човешките права. Една от най-наболелите теми в днешно време, 

която е поставена на глобалната сцена, е един от аспектите на 

социалното равенство, а именно равнопоставеността на половете. 

Принципи на равнопоставеността: 

- спазване на изначалните права на човека, които се изразяват 

в равни права, равно участие, равно третиране и равен достъп до 

обществените ресурси;  

- балансирано представителство при взимането на решения;  

- партньорство и социален диалог. 

Провеждането на държавната политика на Република България 

в тази област се осъществява от Министерството на труда и 

социалната политика в сътрудничество с множество институции и 

организации. Принципите на равноправие и недискриминация между 

половете са заложени и в Конституцията на Република България. 

България е страна по изпълнението на редица международни 

конвенции. Приета е Националната стратегия за насърчаване 

равнопоставеността на жените и мъжете за периода 2016-2020 г.; 

Законът за защита от дискриминацията също осигурява защита на 

равенството.  
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В Стратегията са включени няколко ключови приоритетни 

области: 

- повишаване участието на жените на пазара на 

труда и равна степен на икономическа независимост; 

- намаляване на разликите по пол в заплащането и 

доходите; 

- насърчаване на равенството между жените и 

мъжете в процесите на вземане на решения; 

- борба с насилието, основано на пола, и защита и 

подкрепа на жертвите; 

- промяна на съществуващите стереотипи по пол в 

различните сфери на обществото. 

Промяната на наложените стереотипи е дългосрочен 

приоритет както за България, така и за ЕС. Нужно е повишаване на 

осведомеността за равенството. Въпреки намаляването на 

различията в последните десетилетия някои области остават 

критични в този аспект. 

 

Ключови думи: социално равенство, равнопоставеност на 

половете, принципи на равнопоставеност, държавна политика на 

Република България, Национална стратегия за насърчаване на 

равнопоставеността на жените и мъжете за периода 2016-2020 г. 

 

 

 

 

 



ISSN 2367-7007  IUS ROMANUM  DISPVTATIO PRIMA 

Страница 53 от 97 

GENDER EQUALITY 

 

Liliya Georgieva, law student 

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: Social equality is an understanding of equality between people in 

terms of their rights and obligations in society. It is an essential element of 

democracy and a prerequisite for the exercise of human rights. One of the 

most pressing issues nowadays, which is on the global stage, is one aspect 

of social equality, namely gender equality.  

Principles of equality: 

- observance of the fundamental rights of the human being, which 

are expressed in equal rights, equal participation, equal treatment and 

equal access to public resources; 

- balanced representation in decision-making; 

- partnership and social dialogue. 

  The implementation of the state policy of the Republic of Bulgaria 

in this field is carried out by the Ministry of Labor and Social Policy in 

cooperation with many institutions and organizations. The principles of 

equality and non-discrimination between the sexes are enshrined in the 

Constitution of the Republic of Bulgaria. Bulgaria is a party to the 

implementation of a number of international conventions. The National 

Strategy for Promoting the Equality of Women and Men for the period 2016-

2020 has been adopted; The Anti-Discrimination Act also provides 

protection. 

  The Strategy includes several key priority areas: 
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 - increasing women's participation in the labor market and an equal 

degree of economic independence;  

 -  reducing gender pay gap and income gap;  

 -  promoting equality between women and men in decision-making 

processes; 

 -  combating gender-based violence and protecting and supporting 

victims;  

 -  changing existing gender stereotypes in different spheres of society. 

  Changing imposed stereotypes is a long-term priority for both 

Bulgaria and the EU.  Raising  awareness of equality is needed. Despite 

narrowing down the discrimination rates in the past decade, some areas 

remain critical. 

 

Key words: social equality, gender equality, principles of  equality, 

state policy of the Republic of Bulgaria, The National Strategy for Promoting 

the Equality of Women and Men for the period 2016-2020. 
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Социалното равенство е разбиране за равенство между хората по 

отношение на правата и на задълженията им в обществото. То е 

основен елемент на демокрацията и предпоставка за упражняване на 

човешките права. Една от най-наболелите теми в днешно време, която 

е поставена на глобалната сцена, е един от аспектите на социалното 

равенство, а именно равнопоставеността на половете. Целта на есето 

е да се разгледа понятието равнопоставеност с придружаващите го 

юридически и политически измерения, както и политиките, които 

различни държави водят с цел свеждане до минимум на половата 

дискриминация, включително и България.  

Какви са принципите на равнопоставеността? На първо място - 

спазване на изначалните права на човека, които се изразяват в равни 

права, равно участие, равно третиране и равен достъп до обществените 

ресурси. На второ място - балансирано представителство при 

взимането на решения, и на трето място – партньорство и социален 

диалог. Въпреки напредъка на законодателя няма държава, която да е 

ликвидирала изцяло проблема за равноправието на мъжете и жените. 

Към този момент все още не са създадени условия за гарантиране на 

равноправието във всички сфери на обществения живот, но България 

заявява активно своята позиция в дългосрочен план и воля за 

преодоляване на това неравноправие. 

От 2000 г. насам чрез компетентните органи в лицето на 

Министерството на труда и социалната политика започва 

организирането и координирането на национално ниво на 

провеждането на държавната политика на Република България в 

областта на равнопоставеността на жените и мъжете в сътрудничество 

с множество институции и организации. Ще се разгледам последната 
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приета стратегия, а именно Националната стратегия за насърчаване 

на равнопоставеността на жените и мъжете за периода 2016-2020 г.  

Към този момент има цялостен изграден инстуционален 

механизъм за превенция и противодействие на дискриминацията в 

България, като полът е един от деветнадесетте признака, за който 

Законът за защита от дискриминацията осигурява защита.  Държавата 

полага усилия за защита на политическите и социални права на жените 

и мъжете, насърчава равнопоставеността в сферата на заетостта, 

заплащането на труда и социалното осигуряване, професионалната 

квалификация и развитие в кариерата, съвместяването на семейния с 

професионалния живот. Значителна част от националното 

законодателство, свързано с равните възможности, е прието в процеса 

на неговото хармонизиране с правото на Европейските общности. По 

този начин националните норми се привеждат в съответствие с 

първичното и вторичното законодателство на Европейския съюз. 

Принципите на равноправие и недискриминация между половете са 

заложени още в разпоредбите на Конституцията на Българското 

Княжество, които по-късно преминават и в Конституцията на Република 

България. 

България е страна по изпълнението на редица международни 

конвенции. Основополагащи за Стратегията са Пекинската декларация 

и Платформа за действие по правата на жените, както и Конвенцията 

за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на 

жените. В рамките на Организацията на обединените нации България 

сътрудничи с „ООН-Жени“ – структура за постигане на 

равнопоставеност между половете и разширяване на правата и 

възможностите на жените. 
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Основната цел на Националната стратегия е създаването и 

прилагането на дългосрочна и устойчива държавна политика за 

постигане на равнопоставеност, която включва гаранции за равно 

третиране и равни задължения, и преодоляването на половите 

стереотипи. Визията е да се постигне обществена промяна чрез 

законодателни мерки и укрепване на инстуционалните механизми.  

 

В Стратегията са включени няколко ключови приоритетни 

области: 

1. Повишаване участието на жените на пазара на труда и 

равна степен на икономическа независимост. 

В Европа нивото на заетостта на жените нараства, но 

недостатъчно. На пазара на труда жените продължават да 

съставляват огромен дял от работната сила в нископлатени 

сектори и да бъдат слабо представени на позиции, свързани с 

вземането на решения. Според проучванията равното заплащане 

ще бъде реалност едва през 2084 г., а домакинските задължения 

ще бъдат еднакво разпределени чак през 2054 г.  

2. Намаляване на разликите по пол в заплащането и 

доходите. 

Делът на жените, които са регистрирани като безработни, е 

по-висок отколкото при мъжете, което води до редица 

последствия, като изпадане в бедност, изолация, и увеличава 

вероятността да станат жертви на насилие. Една от причините за 

това е, че жените са по-застрашени от оставане без работа. Това 

е факт, защото концентрацията на жени е основно на работни 
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места на непълно работно време, при несигурно заплащане, на 

несигурни работни места. 

3. Насърчаване на равенството между жените и мъжете в 

процесите на вземане на решения 

Въпреки напредъка в ЕС мъжете все още са повече от 

жените при заемането на позиции, особено в най-високите нива. 

4. Борба с насилието, основано на пола, и защита и 

подкрепа на жертвите. 

Събирането на надеждни данни по този проблем е трудно 

поради различни причини. Според Агенцията на ЕС за основните 

права четири от пет жени не са се обърнали към съответните 

служби след претърпяване на насилие. Съветът на Европа счита, 

че между 20 и 25% от жените в Европа биват подложени на 

физическо насилие поне веднъж през живота си в зряла възраст, 

а повече от 10% от тях са жертви на сексуални злоупотреби с 

употреба на сила. Домашното насилие е факт и от 12 до 15% от 

жените в Европа на възраст над шестнадесет години са жертви на 

домашно насилие. 

5. Промяна на съществуващите стереотипи по пол в 

различните сфери на обществото. 

Промяната на наложените стереотипи е дългосрочен 

приоритет както за България, така и за ЕС. Нужно е повишаване 

на осведомеността за равенството. Въпреки намаляването на 

различията в последните десетилетия някои области остават 

критични. 

Насърчаването на равенството и недискриминацията са 

приоритет на Европейския съюз в съответствие с член 13 от Договора 
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за Европейската общност ( ...Съветът,  действайки с единодушие по 

предложение на Комисията и след консултиране с Европейския 

парламент, може да предприеме съответни действия за борба с 

дискриминацията, основаваща се на пол, расов или етнически 

произход, религия или вероизповедание, физически недъг, 

възраст или сексуална ориентация.), член 2 на Договора за ЕО 

определя насърчаването на равенството между мъжете и жените за цел 

на Европейската общност, а член 3 постановява, че във всичките си 

дейности Общността трябва да има за цел да премахне неравенствата 

и да насърчи равенството между жените и мъжете. Практиките на 

страни като Австрия, Белгия, Германия, Дания, Лихтенщайн, Франция и 

Швейцария са показателни за цялостния напредък в процеса на 

равнопоставянето на мъжете и жените. Страните използват 

интегрирания подход за равно третиране на половете от средата на 90-

те години на 20-и век в изпълнение на препоръките, приети от страните 

членки на ООН на Четвъртата конференция на ООН за жените (Пекин, 

1995 г.), а също така в изпълнение на политиките и стратегическите 

документи, приети от Европейския съюз по темата. Чрез 

законодателството си, чрез приемането и прилагането на различни 

политики, чрез създаването на административни структури за 

наблюдение и контрол на изпълнението, чрез обучения и проекти всяка 

от държавите интегрира идеята за равнопоставеността на половете. 

 

В заключение ще обобщя, че в последните десетилетия 

проблемът за равнопоставеността продължава да е на дневен ред, но 

през годините му се обръща все повече внимание. Както в България, 

така и в страните - членки на ЕС, се полагат усилия за уеднаквяване на 
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правата и задълженията на различните полове с цел подобряване на 

качеството на живот. Все още сме далече от „абсолютно“ равенство, но 

усилията, които се полагат с крайна цел разрешаване на проблема, 

стават все по-задълбочени, а обществото все по-осведомено. 

Следователно, дори да няма все още ясен краен резултат в близкото 

бъдеще, поне има положителна посока, в която се върви. 
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ТРЯБВА ЛИ ДА СЕ ПРИЗНАЕ ПРАВОСПОСОБНОСТТА НА 

ЗАЧЕНАТИТЕ, НО НЕРОДЕНИ? 
 

Петър Александров, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски” 

 

Резюме: Въпросите около възникването на човешкия живот 

събуждат интереса на хората от Античността до наши дни, 

независимо дали се разглеждат в чисто житейски план, или се 

пречупват през призмата на философията, религията или правото. 

Още римските юристи разглеждат казуси около същността на т. н. 

nasciturus и неговите права. От тяхната юриспруденция са 

реципирани в множество днешни законодателства, в това число и 

българското, норми и принципи, свързани със заченатия, но нероден. 

В този труд са представени няколко интересни случая, до които би 

се стигнало, ако се признае пълна правоспособност на ембриона в 

пренаталния му период на развитие. 

 

Ключови думи: заченат, но нероден, право на живот. 
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SHOULD THE CAPACITY OF RIGHTS OF THE CONCEIVED, BUT 

UNBORN BE ACKNOWLEDGED? 
 

Petar Aleksandrov, law student 

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: The issues concerning the nascency of human’s life attracts 

peoples’ interest all the way from Antiquity to the present days, regardless if 

it is interpreted trough the everyday life aspect, or it is analyzed by the means 

of studies such as philosophy, religion or law. The examination of the 

essence of the so called “nasciturus" and the rights possessed are dating 

back to the time of the Roman jurists. Their jurisprudence is transcribed in 

many of today’s legislations such as the Bulgarian one, as well as additional 

legal norms and principles concerning the conceived, but unborn. This essay 

aims to present various cases and possible consequences of the legal rights 

acknowledgement of the embryo while its prenatal stage of development. 

 

Keywords: conceived, but unborn, right of life. 
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В днешно време, по религиозни, морални и други причини, 

обществото се бори за признаване от правния ред на пълна или 

частична правоспособност на различни обекти на правото - животни, 

мисловни и фактически дадености. Особен случай представлява и 

заченатият, но нероден. На него още римското право му определя някои 

права, като чрез рецепция, те са се запазили и до днес. Въпреки това, с 

развитието на технологиите и медицината все повече хора се борят да 

го отделят като правен субект, различен от майката, която го износва. 

Това от своя страна би предизвикало сериозни проблеми, не само в 

нормативното битие, но и в чисто житейски ситуации. 

Още в Древния Рим се е признавал определен правен статус на 

човешката личност, като този принцип има своите изключения. За 

субекти на правото са се смятали свободно родените хора, с различна 

правосубектност, в зависимост от социалния им статус, гражданството 

и др. По този начин се е създала комплексна система от права и 

задължения за различните лица, позволяваща им определен обем от 

действия в правния им живот. Особен случай представлявало 

заченатото, но неродено дете. По своята същност то не е правен субект, 

но въпреки това са му предоставени определени права с цел защита на 

неговите интереси. Най-значимият пример е при наследяването, като 

се позволява на заченатия, но нероден към момента на откриване на 

наследството, да се смята за равноправен наследник на починалия. 

Тази фикция се е запазила и до днес не само в романо-германското 

правно семейство, но и в останалите правни системи. 

Дигестите ни дават сведения за римската юриспруденция и 

статуса на заченатия, но нероден. Според Улпиан детето е част от 

майката, преди да бъде родено1. Следователно то не може да бъде 
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носител на собствени права, тъй като не е отделен субект, различен от 

майката, която го износва. Стига се обаче до въвеждане на фикция. В 

Рим са се признавали права на неродения, доколкото това е в негов 

интерес. В друг текст от Дигестите се казва, че този, който е в утробата, 

се смята за човек, доколкото се засяга негов интерес, който ще получи 

с раждането си2. Тук обаче не се споменава конкретно правото на 

неродения да наследява, а за интереси, които той ще придобие след 

раждането си.  

В съвременното българско законодателство всяко лице 

придобива способността да бъде носител на права и задължения от 

момента на своето раждане. В този смисъл ембрионите в пренаталния 

си период не са отделни субекти и не се смятат за правоспособни. 

Въпреки това, те могат да наследяват. Това изключение е позволено с 

цел обезпечаване на бъдещето им и постигане на справедливо 

разпределение на имуществото на наследодателя. 

От правна гледна точка с това се изчерпват правата на 

неродените. По религиозна, философска, морална и др. причини обаче 

все повече се правят опити да им се придадат и други права – на живот, 

неприкосновеност, на защита и др. Това остава практически 

невъзможно поради законовите рамки и фактическия и правен 

безпорядък, който би настъпил, ако се признае правоспособността на 

неродените.  

Ако предположим, че на плода в утробата се предостави право на 

живот, като оставим настрана нуждата от изменение и съгласуване на 

многобройни нормативни актове, то бихме стигнали до един житейски 

хаос. След като има право на живот, то отнемането му е престъпление. 

Следователно жените няма да имат право да прекратят своята 
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нежелана бременност. Това би довело до множество негативни 

последици като ръст на изоставянето на невръстни деца и др. По този 

начин се ограничава и правото на жената да се разпорежда със 

собственото си тяло, като се задължава да износи детето и да изтърпи 

физическите и психическите неудобства, съпровождащи го. 

Какво следва да се направи с една майка, която не полага 

необходимите грижи за своето неродено дете? Когато родителят 

представлява опасност за личността и здравето на детето, Семейният 

кодекс позволява на районния съд да му отнеме родителските права. В 

такъв случай майката би износвала едно дете, върху което тя няма 

възможност да упражнява права и което ще ѝ бъде отнето след 

раждането.  

Проблемна ще бъде и ситуацията, когато развитието на ембриона 

може да застраши здравето и дори живота на майката. В такъв случай 

ще се накърни правото на единия за сметка на другия и остава нерешен 

въпросът кой трябва да го разреши. В случай на ненамеса биха се 

погубили и двата живота, което само по себе си е нелогично, но 

следвайки правото на живот и на майката, и на плода, е правилно. 

Правосубектността като много други институти, концепции и 

принципи в модерното право има корени още от римската 

юриспруденция. В днешно време все по-належащ за решаване става 

въпросът около правата на човека в ембрионалното му развитие. 

Въпреки различните проблемни ситуации, които биха се породили от 

евентуалното им признаване, част от обществото продължава 

активната защита на тезата по религиозни, морални, медицински и 

други причини. Изхождайки от утвърдилия се в съвремието хуманизъм 
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и представата за живота като висша ценност, зачитането на правата на 

заченатия, но нероден, е логична стъпка от развитието на социума. 
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ПРАВНИТЕ СИСТЕМИ, КОИТО РЕГУЛИРАТ ГРАЖДАНСКИЯ ЖИВОТ 

 
Петя Петрова, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски” 

 

Резюме: Животът на хората в качеството им на участници в едно 

общество е до голяма степен обусловен от техните граждански 

права. В настоящето, както и в предходни исторически периоди 

понякога тези права се регулират от повече от една правни 

системи, едната от които е основна, а другата оказва влияние върху 

нея и я допълва. В момента в ЕС това е Правото на ЕС, а в Древния 

Рим - ius gentium. Тези правни системи в определени случаи 

повишават качеството на живота, като предоставят на 

гражданите повече права, а в други – пряко или косвено оказват 

негативни влияния върху него. Въпреки че и Правото на ЕС, и ius 

gentium са уникални, между тях могат да се открият достатъчно 

прилики, които да позволят паралелното им разглеждане и 

съпоставяне. 

 

Ключови думи: живот, граждански права, правна система, Право на 

ЕС, ius gentium, ЕС, Древен Рим 
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LAW SYSTEMS – REGULATING CIVIL LIFE 

 

Petya Petrova, law student 
Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: People’s life, as members of a community, is at its bigger part, 

their civil rights. Nowadays, as it was in the past, sometimes these rights are 

regulated by more than one law system, one of them is the main one, and 

the other one has influence on the main and completes it. At this very 

moment, in the EU the system is the Law of EU, at Ancient Rome it was ius 

gentium. These law systems at certain cases are increasing the quality of life 

as they provide to the citizens more rights, and at others – directly and 

indirectly, they have negative influence on it. Nevertheless, both the Law of 

EU and ius gentium are unique. Enough similarities can be found for them to 

be considered in parallel. 

 

Keywords: life, civil rights, law system, Law of EU, ius gentium, EU, Ancient 

Rome 
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Животът сам по себе си е най-голямата ценност, но с оглед на 

напредъка на цивилизацията вече не бихме могли да го разглеждаме 

като едно чисто физическо съществуване в определен времеви период 

и да го разграничаваме от характеристики като стойностен, достоен, 

удовлетворяващ, изпълнен със смисъл и др. Смятам, че поне в Европа, 

когато говорим за живот, нямаме предвид просто оцеляване, а 

включваме в разбирането на тази дума и целите, и мечтите и всичко 

онова, което хората желаят да постигнат, разгръщайки огромния си 

потенциал. От това, че човекът е „социално животно“, се заключава, че 

той ще устройва живота си в общество, в което към момента, а и в някои 

по-далечни етапи от историята, най-значимият регулатор на 

отношенията е правото. Избирам тази ключова роля на правната 

система за социума, а също и за всяка участваща в него личност 

индивидуално, за да разгледам влиянието ѝ върху битието на 

гражданите на територията на Европа в два донякъде сходни от гледна 

точка на тенденциите в развитието на правото периода. 

Фактически качеството на живота както в Рим, така и в 

Европейския съюз до голяма степен е обусловено от две еднакви по 

същността си явления. В Древния Рим това е прилагането на ius 

gentium, а в ЕС – Правото на Европейския съюз. 

Горепосочените две правни системи и тяхното значение за 

гражданите, под чието регулиране се намират, ще опиша, придържайки 

се към хронологичната последователност, в която съществуват. Ius 

gentium е много особен правопорядък без аналог в историята. За него 

се поддържат няколко теории. Според част от изследователите то се 

включва в доминиращото ius civile, други теоретици говорят за него като 

за наднационален правен ред. Самото „право на народите“ има по-
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широк обхват от цивилното право, както с оглед на количеството хора, 

които се ползват от него, така и откъм отношенията, които урежда, което 

прави малко вероятна хипотезата да е било част от ius civile. Ius gentium 

е преди всичко универсално, тъй като урежда отношенията както между 

всички жители на Древния Рим, които не са били пълноправни римски 

граждани, така и между римляните и „неримляните“, и то не само с 

перегрините, които живеят в рамките на римската държава, а и с всички 

останали, били те приятели или врагове, но едва ли бихме могли да го 

характеризираме като наднационално, тъй като то няма преимущество 

пред цивилното право. 

„Правото на народите“ е родено от naturalis ratio (естествения 

разум), който подсказва кое е най-простото и добро за всички хора 

уреждане на отношенията помежду им и дълго съществува като 

обичайно право. Около Iв. пр. н. е. военните завоевания на Рим и 

бързоразвиващият се стопански обмен между големи маси от различни 

части на държавата дават нов тласък на прилагането на ius gentium, 

предимно при уреждането на търговските отношения. По-късно 

публичната власт започва да признава и да санкционира нормите му 

чрез дейността на перегринския претор. Всъщност самото хонорарно 

или още познато като преторско право е инструментът, чрез който 

цивилното право създава ius gentium като самостоятелна правна 

система, която е част от позитивното право. 

Ценни институти за гражданското право, които водят началото си 

от ius gentium, са оригинерните начини на придобиване на собственост 

– завладяването и присъединяването, както и вторичният метод на 

traditio, който в крайна сметка надживява цивилноправните способи на 

mancipatio и in iure cessio и се утвърждава като най-използваната форма 
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за прехвърляне на собствеността при покупко-продажба. В книгата си 

„Кратка история на западната теория на правото“ Джон Кели посочва, 

че обикновеният заем (mutuum) и стипулацията (stipulatio), които заедно 

с traditio са три от изключително широко разпространените и ежедневно 

употребявани материалноправни институти в римската държава, са 

смятани за елемент на ius gentium, макар че са използвани и от 

цивилното право. Като доказателство за истинността на това твърдение 

можем да приведем факта, че стипулацията е могла да бъде сключвана 

и на езици, различни от латинския. Предоставяйки на всички 

„неримляни“ възможността да се ползват от посочените правни 

институти, ius gentium спомага за пълноценното им включване в 

търговията, което е предпоставка те да подобрят своя бит и стандарт 

на живот. 

Във връзка с обхвата на отношенията, които ius gentium регулира, 

от текст на Хермогениан, включен в Дигестите28, научаваме, че на 

основата на „правото на народите“ са въведени войните и създаването 

на държавите, установяването на граници, издигането на сгради и някои 

неформални договори, пораждащи облигационни отношения, които, 

разбира се, са били неизменна част от битието на всички жители на 

Древния Рим. За жалост, ius gentium е и правната система, която урежда 

робството, което обективно ограничава възможностите за пълноценен 

живот на всички онези хора, които влизат в категорията servi и са 

възприемани като обекти, а не като субекти на правото, съответно не са 

нито право-, нито дееспособни. Но и освобождаването от робство, а 

именно т.нар. манумисия, е рожба на същия правопорядък, защото 

                                                           
28 D 1. 1. 5 
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„след като робството се разпространява по силата на правото на 

народите, то следва да има и възможност за освобождаване от него”29. 

С оглед на дотук казаното може да бъде изведено заключението, 

че ius gentium е инструментът, чрез който бавно е смекчавано 

статуквото, което третира много граждани с различен от римския 

етнически произход като второкласни. В една дълбоко социално 

диференцирана и ако се опрем на теорията на проф. Л. Дачев30, кастова 

държава, каквато несъмнено е римската, „правото на народите“ е 

средството, чрез което постепенно са увеличавани ограничените 

възможности на преобладаващата част от населението. 

Днес е в процес на развитие един правопорядък, който е не по-

малко уникален от „правото на народите“ и в същото време има 

достатъчно общи черти с ius gentium, обусловени основно от причините 

за възникването им във връзка с развитието на търговския обмен, че 

дори да се търси съдържателна връзка между тях в съвременната 

теория с термина ius gentium europearum. Тази нова и различна, но и 

частично близка с ius gentium правна система, е Правото на ЕС, което 

действа на територията на двадесет и осемте държави - членки на ЕС, 

в това число и в Република България. 

Правото на ЕС, изразено най-често чрез прилагането на 

регламентите и транспонирането на директивите и на свързаните с тези 

процеси принципи на директен ефект, непосредствена приложимост и 

примат, е фактор с огромно практическо значение за повечето 

европейски граждани. Правото на ЕС създава универсални правни 

норми за 28-те държави членки, чрез което се цели уеднаквяването на 

                                                           
29 D. 1. 1. 1. 4 
30 Дачев Л. Общо учение за държавата. С. Юриспрес 1996 
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стандарта на живот на гражданите им. ЕС като общност и Правото на 

ЕС като израз на нормотворческите му възможности се придържат към 

определени хуманни ценности, сред които, човешкото достойнство, 

свободи, равенство, солидарност, гражданство и правосъдие. Именно 

те са използвани като критерии при систематизирането на 

разпоредбите на Хартата на основните права на ЕС. Последният 

юридически акт съдържа фундаментални и неотменими права и 

свободи, от които се ползват европейските граждани - право на 

свободно движение и пребиваване (чл. 45), на семеен и професионален 

живот (чл. 33), забраните за дискриминация (чл. 21), изтезания (чл. 4), 

принудителния труд и робството (чл. 5), и дори някои възможности в 

публичноправната сфера като частични изборни правомощия (чл. 39 и 

40). 

Нормативните регулации в някои сфери, като закрила на 

здравето, защита на потребителите, опазване на околната среда, 

защита при неоснователно уволнение, правото на отпуск по майчинство 

и др., предоставят на населението на ЕС привилегии, които оказват 

както пряко влияние в ежедневния им бит, така и гарантират бъдещи 

блага като запазването на природата за идните поколения. Стойността 

на тези регулации на трябва да се подценява, вземайки предвид факта, 

че те или липсват, или не са в достатъчна степен застъпени в 

законодателствата на други силни икономики, като САЩ и Китай. 

От предходното можем да заключим, че ЕС и неговото право 

въвеждат някои безспорни подобрения и повишават качеството на 

живота на гражданите му. Но не би било обективно да приключим с този 

извод и да не се запитаме за цената на тези благоприятни ефекти и кой 

я плаща. Кохезионната политика на Съюза дава силни финансови 
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стимулации за икономическо и следователно социално развитие, чието 

влияние е решително за по-слабо развити икономики, като например 

българската. Правото на свободно движение и пребиваване дава 

възможност на големи групи хора да не се ограничат с родината си и да 

се заселят в друга държава членка, където да устройват живота си. От 

тази възможност до момента са се възползвали и много българи, което 

се отрази позитивно на тях самите като личности, но не е трудно да се 

види, че тази тенденция накърнява националния интерес и намалява 

жизнеността на България. Правото на свободна стопанска инициатива 

и свободният пазар, около който се гради цялата концепция за ЕС, по-

скоро водят до изтичане, отколкото до навлизане на частни капитали в 

страната ни.  

В заключение ще кажа, че според мен в една силно 

диференцирана в имуществен и социален план държава като Древния 

Рим „правото на народите“ въпреки недостатъците си поставя основите 

за преодоляване на разделението. В настоящето Правото на ЕС 

въпреки всички предимства, които предоставя на европейския 

гражданин индивидуално, видимо е съпътствано от неблагоприятно 

въздействие върху част от националните интереси на държавата 

членка. Разбира се, никога едно явление не е абсолютно положително 

или отрицателно, но е редно да се запитаме, дали нормотворците, от 

които ще зависи нашият живот в качеството ни на европейски граждани, 

са си извлекли необходимите поуки от миналото, за да създадат 

бъдеще, в което преобладават полезното, доброто и справедливото. 

 

 



ISSN 2367-7007  IUS ROMANUM  DISPVTATIO PRIMA 

Страница 75 от 97 

ЕВТАНАЗИЯ – ПРАВО НА ДОСТОЙНА СМЪРТ ИЛИ ОТКАЗ ОТ 

ЖИВОТ? 
 

Светлин Иванченко, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

 

Резюме: Статията представлява писмен вариант на произнесена 

от мен реч в рамките на ораторски конкурс, организиран от 

Софийския университет ,,Св. Климент Охридски“ на тема ,,Правото 

на живот“. Темата на моята реч е: ,,Евтаназия – право на достойна 

смърт или отказ от живот?“. В изложението е направен кратък 

исторически преглед относно възгледите по отношение на 

евтаназията. Представени са аргументите против нейното 

прилагане от гледна точка на основните й противници, а именно –

Църквата и Биоетиката. Накрая заемам позиция, подкрепяща 

прилагането на евтаназията, подкрепена от солидни аргументи от 

различен аспект. 

 

Ключови думи: Евтаназия, Църква, Биоетика, Хипократова клетва, 

Библия, социологически проучвания. 
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EUTHANASIA – RIGHT OF HONORABLE DEATH OR 

UNWILLINGNESS TO EMBRACE LIFE? 

 

Svetlin Ivanchenko, law student 

Sofia university “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: This article represents my opinion, which i expressed verbally at 

an oratorial competition organised by "St. Kliment Ohridski" university. The 

debate's topic was "Right of life" and my speech was about "Euthanasia- right 

of honorable death or unwillingness to embrace life?" The exposure is 

consisted of short historical review on the public opinion regarding the  

euthanasia. I also present the arguments against the euthanasia which are 

widly exploited by the church and the bioethics as a science feature. Finally 

i present the arguments supporting the euthanasia.  

 

Key words: Euthanasia, Church, Bioethics, Hippocratic oath, Bible, 

Sociological research. 
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Евтаназията е една тема, която векове наред поражда спорове в 

обществото и според това дали някой я подкрепя или не, може да бъде 

причислен в различна категория и дори заклеймен като неморален, 

безсърдечен, безжалостен и прочее. 

Предполагам всички ние сме съгласни с факта, че човешкият 

живот е естествена и безусловна ценност и е условие за всички 

останали ценности. Без него основните права, като правото на свобода, 

на собственост, на политически и религиозни убеждения, заложени в 

съвременните основни закони, биха били немислими. 

Неприкосновеността на човешкия живот е гарантирана както от 

международното право, така и от националните законодателства. В 

допълнение свободата, която е производна от правото на живот, е също 

вътрешноприсъща на всеки индивид и се защитава от правото. И да, 

свободата може да бъде ограничена в редица случаи, но тук идва 

огромната роля на правото като обществен регулатор, състояща се в 

защитата на свободата на всеки човек от ограничения само под 

формата на справедливи наказания. А допустимо ли е да забраним на 

някого да прекрати собствения си живот – особено, когато има осезаема 

потребност от това? Този въпрос продължава да разтърсва обществото 

ни и в наши дни. За да отговоря на него все пак, бих искал да обърна 

внимание на смъртта като елемент от социалната действителност, 

който рано или късно настъпва за всички живи организми на тази 

планета. В наши дни смъртта в редица общества представлява тема 

табу поради съображения от религиозен или етичен характер. Ние 

обаче имаме щастието да живеем във време и в общество, в което 

свободата на словото е също неотменимо право на всеки човек. 
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Ще започна от това какво представлява осезаема потребност от 

смъртта и кога се проявява тази специфична нужда у хората. 

Първоначално, по метода на изключването бих казал, че психическата 

нестабилност, депресията, старостта сама по себе си, както и болести, 

за които не съществува ефективно лечение не биха могли да послужат 

като аргумент, за да се приложи спрямо някого евтаназия. Според мен 

критериите, които правят възможно и наложително прилагането на 

евтаназията са, човекът да изпитва непоносими болки, пречещи на 

нормалното му съществуване, чиято причина се корени в тежка и 

неизлечима болест, предвещаваща в краткосрочен или в дългосрочен 

план неговата смърт. Изключително трудно е евтаназията да бъде 

предмет на нормативно регулиране, тъй като ситуациите, при които 

едно лице може да бъде евтаназирано, не могат да бъдат изчерпателно 

изброени, в който и да е нормативен акт. Единствено е възможно да 

бъдат формирани общи критерии, а преценката да се прави с оглед на 

всеки конкретен случай. Именно затова е толкова важна възможността 

на всяко съзнателно човешко същество за личен избор, представляващ 

безспорен елемент от съдържанието на неговото право на живот. 

Изяснявайки позицията си относно ситуациите, които правят 

възможно прилагането спрямо даден човек на евтаназия, следва да 

обясня какво означава това  понятие. Всъщност думата евтаназия е от 

старогръцки произход и в превод означава красива, добра, достойна 

смърт. Интересно е това понятие ,,красива смърт“, не мислите ли? За 

много от нас е просто оксиморон, но не винаги е било така. Като пример 

могат да бъдат посочени спартанците, които са копнеели за красива 

смърт, която според техните разбирания се е изразявала в смъртта на 

бойното поле в името на Спарта. Въпреки тази концепция на древните 
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спартанци аз бих използвал един друг израз, а именно „достойна 

смърт”. Достойната смърт е тази, която отчита същността, 

достойнството и личността на всеки човек, без да накърнява и 

опозорява неговата телесна и психическа цялост, една безболезнена 

смърт, каквато според мен евтаназията наистина може да осигури.  

Още от древни времена се е спорело относно ”улесняването” 

смъртта на болния. Старият завет е одобрявал подобни действия в 

името на една по-висша ценност - на Бога, за разлика от Новия завет, 

който е на категорично противоположна позиция. Платон, от друга 

страна, е подкрепял евтаназията спрямо тежко болните, като е казвал, 

че в тези случаи това е в техен интерес и в интерес на полиса. Тук той 

има предвид, от една страна, че чрез улесняването на тежко болните 

да умрат, те могат да се избавят от мъките, които изпитват през 

последните мигове от живота си, а от друга страна, че по този начин и 

самият град се избавя от мъките си, защото какво представлява градът, 

ако не самите хора, които го съставляват, затова тяхната болка и агония 

не е лична, а е болка и агония за целия град. 

Съобразно днешните разбирания и условия, в които се прилага, 

бих дефинирал евтаназията като смърт, причинена за доброто на 

човека по негова изрична молба или поради необходимост от друг 

характер. Тук мога да дам разнообразни примери, като осакатения 

почти до смърт човек, който няма възможност да изживее последните 

дни от живота си адекватно и достойно, също и когато болният е с тежка 

диагноза, предвещаваща неговата сигурна смърт. Именно поради този 

факт човекът би загубил своята надежда и желание за живот. Точно в 

такива случаи мисля и се надявам, че вместо ревностно и разпалено да 

защитаваме ,,голи“ теории относно всеобщата и всеобхватна забрана 
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да се отнема човешки живот, трябва да ,,заработи“ милостта. Милостта, 

едно уникално човешко чувство, което в такива случаи би довело до по-

разумни и по-ефективни действия от простото бездействие. Нека всеки 

от нас се запита как би се чувствал, ако знае, че смъртта му е неизбежна 

и същевременно изпитва фатални и непоносими болки?! Нима 

чувствайки се така ще се наслади на последните дни от престоя си на 

този свят? Не мисля! Както вече споменах, всеки човек има право на 

достойна смърт, която да уважи достойнството и личността му и която 

да му донесе мир и покой. В подкрепа на моето твърдение идват и 

последните социологически проучвания, според които близо 70% от 

американците и около 60% от европейците желаят легализирането на 

евтаназията, която засега е законна само в Белгия, Холандия и в 

няколко щата в Америка. В Швейцария евтаназията също е узаконена, 

там дори тя се извършва срещу заплащане, което възлиза на  

17.000 долара. Въпреки тази солидна подкрепа за ”красивата смърт”, 

идваща от повечето хора, международното право не я е узаконило с 

аргумента, че основна цел на националните законодателства е да 

защитават човешкия живот, а не да улесняват причиняването на смърт.  

Основните противници на евтаназията са Църквата и Биоетиката. 

И двете разглеждат ,,достойната смърт“ едностранно, единствено като 

средство, причиняващо смърт. По този начин те заклеймяват основното 

предназначение на този способ за прекратяване на човешкия живот, а 

именно функцията му по облекчаване на болния, като същевременно 

се запазва неговата чест и достойнство. Особено остра в позицията си 

е Църквата, която разглежда евтаназията като разновидност на 

самоубийството. Освен това тя се позовава на Библията, според която 

никой няма право да отнема човешки живот, та макар и своя собствен. 
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В противовес ще припомня, че евтаназията е акт причиняващ смърт за 

доброто на човека, по молба на същия или на неговите близки с оглед 

възможността човекът да се освободи от тежкото си положение. Освен 

това, от поставените по-горе необходими критерии, които правят 

приложима евтаназията, ясно личи, че самоубийство чрез нея е 

невъзможно. В допълнение ще кажа, че както човекът има правото да 

избира през целия си житейски път, така би трябвало да има 

възможността да избере и кога, и как да го прекрати, защото не би могло 

това решение да зависи от външен на самия него и състоянието му 

субект, обстоятелство или фактор. 

Другият противник на евтаназията е Биоетиката. Тя аргументира 

острата си позиция по отношение на ,,красивата смърт“, позовавайки се 

на Хипократовата клетва. По-точно на фрагмента от клетвата, където 

се посочва, че лекарят няма да даде употребата на смъртоносно 

лекарство, коeто да ускори смъртта на даден човек, дори да бъде молен 

за това. Всички знаем, че ролята на лекаря е да спасява човешки 

животи, но освен това той трябва и да помага на хората. В ситуация на 

безизходица, каквато непременно представлява тази, при която 

болният, измъчвайки се от болките си осъзнава, че ще умре и е изгубил 

всякаква надежда. В този случай лекарят има моралното средство, с 

което да помогне на страдащия, ако разбира се болният от своя страна 

го пожелае. Лекарят, както и всеки друг човек трябва в подобни случаи 

да се ръководи също от милостта и състраданието, които следва да 

изпитва към пациента си. В допълнение към своята теза ще си позволя 

да цитирам Епику и стоиците, според които - ,,продължителността на 

живота сама по себе си не е благо, ако не е съпроводена от добро 

качество на живот“. И това е така, защото както казва и християнската 
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религия, човешкият живот е дар, но какъв е смисълът от този дар, когато 

не можеш да му се насладиш? 

В заключение ще кажа, че животът се намира на върха на 

пирамидата на ценностната система и така, както съществува 

задължението спрямо всички да уважаваме и да защитаваме 

собствения си и този на другите живот, така и в определени ситуации 

би трябвало да уважим желанието на някои хора и да им предоставим 

възможността да сложат край на живота си. Защото никой човек не 

избира момента в който да се роди, нито къде да се роди, или още 

повече – от кого да се роди, но все пак се ражда и живее на този свят. 

Няма ли поне право човекът да реши как и кога да си отиде от него? 
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ТРЯБВА ЛИ ПРАВОТО НА ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ ДА БЪДЕ ОСНОВНО 

ЧОВЕШКО ПРАВО? 

 

Стефан Каралеев, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

 

Резюме: Кратка реч, защитаваща идеята, че правото на 

здравеопазване трябва да е основно човешко право и цел, към която 

обществото трябва да се стреми. 

 

Ключови думи: здравеопазване; живот; човешки права; качество на 

живот. 
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SHOULD HEALTHCARE BE A HUMAN RIGHT? 

 

Stefan Karaleev, law student 

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: A short speech, presenting arguments in favour of the idea of 

healthcare being a basic human right and a goal, towards which society 

should be aiming. 

 

Keywords: healthcare; life; human rights; quality of life. 
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Уважаеми колеги, 

 

Днес ще говоря пред вас върху това дали правото на 

здравеопазване трябва да бъде основно човешко право, или пък 

привилегия, отредена за тези, които могат да си го позволят. Това е 

въпрос, който съм си задавал често и над който бих искал да помислите 

и вие. 

Развитието в медицината е помогнало в изключителна степен за 

достигането на днешния стандарт на живот и неговата висока 

продължителност – около 71 години за 2018-а година, която е 

безпрецедентно висока в историята на човечеството. Стандартът на 

живот несъмнено се подобрява и в последните десетилетия въпреки 

определени проблеми, които започват да влияят на хората, като 

прекомерните нива на стрес, замърсяването на въздуха и др. Огромно 

значение за положителното развитие обаче имат не само иновациите в 

медицината, но и по-широкият достъп до тях, в голямата си част 

благодарение на създаването на организирани усилия от страна на 

държавите в сферата на осигуряване на достъпно здравеопазване. 

Първите стъпки към държавно организираното здравеопазване се 

появяват към края на 19-и и началото на 20-и век в Германия, 

Великобритания, Русия – здравно осигуряване на нископлатените 

работници и техните семейства. След Втората световна война започва 

усиленото развитие на  всеобхватни системи за здравеопазване, които 

осигуряват всички граждани в Скандинавските страни, Япония, Канада 

и др. 

Всеобщото здравеопазване (Universal Healthcare) се определя 

като състоянието, в което всички граждани имат достъп до здравни 
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услуги без финансово затруднение. Целта на здравеопазването е да 

създаде система, която предоставя равна възможност на хората да се 

наслаждават на максимално добро здраве и по този начин да 

осъществяват своите мечти и цели. 

За да бъде реализирано правото на живот, то трябва да бъде 

съпътствано от гарантиране на качествено и достъпно здравеопазване 

за всички граждани. Правото на здравеопазване е функция и 

предпоставка за реализиране на правото на един достоен живот на 

обществото и на неговите отделни лица. Постигането на тази цел обаче 

не е лесно начинание и съществуват множество модели с различна 

степен на участие на държавата и частния сектор - съществува 

публичният модел (single-payer), в които държавата предоставя и 

управлява здравеопазването, както и различни варианти на публично-

частни партньорства между държавата и  регулирани частни 

застрахователни фондове, характерно за страни като Франция и 

Германия. 

Някои биха казали, че ако здравеопазването бъде оставено 

изцяло на свободния пазар, то ще бъде по-ефективно, по-иновативно и 

по-евтино за обикновения човек. Наистина, конкуренцията на 

свободния пазар ражда иновации, но също така съществуват примери 

за ужасна несправедливост към хората, които се нуждаят от 

животоспасяващи и необходими лекарства: През 2015 година 

бизнесменът Мартин Шкрели купува правата над лекарството Daraprim, 

изполвано за лечение на усложнения от ХИВ, и вдига цената му 56 пъти 

за един ден, правейки медикамента недостъпен за много  от хората, 

които се нуждаят от него. 
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Друга критика е цената, която трябва да се плати от 

данъкоплатеца, и бързината на достъп до услугите. Дори в 

скандинавските страни, известни с доброто си здравеопазване, се водят 

дискусии относно повишаващите се разходи за подобна всеобхватна 

система. Въпреки основателните критики е важно да не се забравят 

ползите от въвеждането на здравеопазване за всички – по-висок 

стандарт на живот и по-голяма продължителност на живот. 

Подобряването на достъпа до здравеопазване е и един от най-

ефективните начини за борба срещу нарастващото неравенство на 

доходите в света. Преразпределението в сферата на здравеопазването 

е от жизнено необходим интерес за цялото общество. 

Правото на здравеопазване е едно от основните човешки права и 

стремежът към него е един от най-важните фактори, който гарантира 

правото ни на живот. 
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„ЗА“ ИЛИ „ПРОТИВ“ АБОРТА 
 

Цветелина Лазарова, студент по право 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

 

Резюме: Този текст е посветен на аборта и неговата уредба в 

българската правна система.  

Разглеждайки криминалния аборт и така наречения легален 

аборт, откриваме много сходства - в обекта на деянието, в неговия 

субект, в предмета и най-вече в крайния резултат - убито дете. 

Главният аргумент против легализацията на аборта е фактът, че 

плодът е отделен индивид , обитаващ временно тялото на майката, 

и право на бременната да се разпорежда с живота му е в разрез с 

Конституцията, с Европейската конвенция за правата на човека, с 

Божийте заповеди, както и с Хипократовата клетва. 

По мое мнение абортът трябва да бъде напълно 

криминализиран в нашата правна система освен в случаите, когато 

плодът и неговото раждане биха застрашили живота на майката, 

или в случаите, когато детето би се родило с животозастрашаващо 

и нелечимо заболяване. 

 

Ключови думи: аборт, право на живот, криминален аборт. 
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“FOR” OR “AGAINST” ABORTION 

 

Tsvetelina Lazarova  

Sofia University “St. Kliment Ohridski” 

 

Abstract: This text is about abortion and its place in the Bulgarian legal system.  

Firstly, there is an overlap between legal and criminal abortion as the subject and 

object of the process are the same, as well as the end result- a dead baby.In my view the 

fetus is an unique individual so giving the mother the right to mandate over its life is in 

direct opposition to our constitution, the ECHR, the foundation of Christianity and doctors 

have to breach the Hippocratic Oath they take. 

In my belief, abortion should be criminalised. A reasonable exception is the 

mother's life being endangered or if the baby is with a life-threatening and incurable 

desease. 

 

Key words: abortion, criminal abortion, right to life. 
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Абортите са добре познати в историята още от дълбока древност. 

Различи методи за аборт на нежелани деца са били използвани от 

древните цивилизации в Китай, Египет, а също и в Римската империя. 

Изкуственото прекратяване на бременността винаги е било познато и 

на българското общество. В учебниците по обичайно право ясно е 

подчертано, че на аборта не се е гледало с добро око. За последствията 

от аборта става дума и в някои бележити художествени творби, като 

например романът на Димитър Талев „Железният светилник“. Днес в 

българското законодателство е уреден само криминалният аборт. Чл. 

126, ал. 1 от Наказателния кодекс предвижда санкция за лица, 

извършили аборти извън определени здравни заведения, посочени в 

Наредба 2 за условията и реда за изкуствено прекъсване на 

бременността, както и ако такъв е осъществен в разрез с определените 

в наредбата правила. В следващите алинеи са уредени различни 

квалифицирани състави на престъплението. Смятам, че що се отнася 

до така наречения от законодателя криминален аборт, същият е 

приемливо уреден в правната ни система. Но моята лична представа за 

аборта, а именно, че той е едно изкуствено отнемане на вече създаден 

човешки живот, ме кара да се замисля дали абортът трябва да бъде 

инкриминиран само в предвидените в чл.126 случаи. 

На първо място, откривам много сходни белези между 

престъплението криминален аборт и определеното от закона като 

правомерно действие - легалният аборт. Непосредствен обект и на 

двете деяния са обществените отношения, които осигуряват 

неприкосновеността на човешкия живот и без които личността не може 

да съществува. На второ място, предметът винаги е жив човешки 

организъм. Субектът на едно престъпление против личността, каквото 
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е криминалният аборт, може да бъде всяко наказателноотговорно лице, 

каквото е и бременната, извършила легален аборт. И тук няма как да не 

възникне въпросът защо абортът е легализиран? Първите страни, които 

легализират аборта, са Съветският съюз (1919 г.), Исландия (1935 г.) и 

Швеция (1938 г.). Според закона от 1896 г. абортът в България се е 

определял като криминално престъпление и правата на лекарите, които 

са извършвали такъв аборт, са били отнемани, но през 1956 г. абортът 

бива легализиран и у нас. Оттогава до днес в страната са извършени 

приблизително 6,5 млн. аборта, което е дори повече от жертвите на 

лагерите на смъртта по времето на Хитлер. В такъв случай трябва да 

се запитаме какво е основанието за тази легализация. 

Безспорно първият аргумент в полза на легалния аборт е правото 

на личен избор, както и правото на неприкосновеност на личността, 

гарантирано ни от чл. 48 от Конституцията на Република България. 

Всеки има право да разполага с тялото си и с живота си. Всяка жена 

може да реши дали да стане майка в определен момент от живота си, 

или да се откаже от тази отговорност. Тук обаче възникват два 

проблема. Първият е, че плодът на бременната не може да се 

квалифицира като част от нейното тяло. Той не е крайник, не е орган, 

той е живо същество, което се намира временно в тялото на жената. 

Другият проблем е, че една бременна жена не може да реши дали да 

стане майка. Тя вече е станала майка от момента, в който е започнал 

животът на плода. 

Другият аргумент в полза на легализацията на аборта е, че не се 

знае кога започва животът на този плод и дали той може да бъде 

разглеждан като правен субект. Не е нужно едно дете да бъде родено, 

за да се смята за живо човешко същество. Може да се твърди, че 
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животът на един ембрион и неговото развитие започват от момента на 

оплождането. Следователно плодът, или още наречен фетус, не е нищо 

по-различно от човешко същество в ембрионален стадий на развитие. 

Това, че едно живо създание се намира в по-ранен етап от развитието 

си, не го прави по-маловажно от останалите. Един индивид в детска 

възраст не е по-маловажен от един юноша. Колкото до това дали 

фетусът ще се смята за субект на правото – вероятно не. Все още той 

не е носител на права и задължения, но чрез аборта му се отнема 

правото да се превърне в такъв. 

Истина е, че за днешния човек правото на избор и свободната 

воля са се превърнали в едни от най-висшите ценности и това е 

чудесно, но не смятам, че в дебата за аборта подобни аргументи могат 

да намерят място. Всяка жена има право на избор, но тук трябва да 

става дума не за избор дали да убие нероденото си дете. Жената 

трябва да упражнява правото си на избор, като избере дали да 

забременее и дали да стане майка. Медицината днес е достатъчно 

напреднала, че да предостави на всяка жена това право. Има 

множество достъпни методи за контрацепция - противозачатъчни 

хапчета, контрацептивни лепенки, хормонална спирала, 

контрацептивна инжекция, презервативи, диафрагми и прочие. Факт е, 

че никой от тях не е 100% надежден, но комбинирането на няколко от 

тези методи свежда вероятността за забременяване до 0%. И тук 

възниква въпросът: „А как да се предпази една изнасилена жена?“. 

Вярно е, че що се отнася до случаите на изнасилване на жената е 

отнето категорично всякакво право на избор, не само това, дали да роди 

детето си, но и това, дали да забременее. Медицината се е погрижила 

и за това, налични са методи за контрацепция, които могат да бъдат 
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ефективни до няколко дни след извършения полов акт. Именно затова 

не смятам, че изкуственото прекратяване на бременност трябва да 

бъде легално дори в случаите на забременяване след изнасилване. 

Предоставени са много възможности на жената да прояви правото си 

на избор. Като не се възползва от тях, тя всъщност прави своя избор, а 

именно да стане майка. 

Има още един фактор, който често стои в основата на решението 

за аборт - нестабилното финансово положение в страната. Факт е, че 

по този въпрос е необходимо да се работи. В каква насока? - Вероятно 

като се създадат повече детски домове, като се инвестира в персонала 

и в реновирането на тези институции, като бъдат увеличени детските 

надбавки, за да може жените с ниски доходи да имат смелост да родят 

децата си. Това, че не могат да осигурят на детето добър живот, нямат 

подкрепа от бащата на детето или от околните, подтиква потенциалните 

майки да прибегнат към аборт, но дали преди това си дават сметка 

колко двойки с репродуктивни проблеми чакат реда си за осиновяване. 

По последни статистически данни приблизително толкова, колкото са и 

абортите в страната. Тогава защо да бъде отнет този живот, когато има 

хора, които чакат той да стане част от семейството им. Голям брой 

известни личности, дали много на света, са били осиновени по различни 

причини, като например Стив Джобс и Джон Ленън. Ами ако изобщо не 

бяха родени? Замисляли ли сте се някога, че е много вероятно някои 

потенциални гении да са били убити още в утробата на майките си. 

Възможно е например някой, който е можел да намери лек за някоя 

нелечима до момента болест, изобщо да не се е родил. Освен това, ако 

бъдат сведени до минимум абортите, то вероятно това ще помогне и за 

разрешаването на някои демографски проблеми. Вярно е, че за 
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наличието на демографската криза в България са допринесли 

множество фактори, като най-големият от тях безспорно е емиграцията. 

Ниската раждаемост обаче също е един от значимите фактори по 

отношение на демографската криза у нас. Причини за този проблем са 

най-вече незадоволителните условия за живот в страната, заради които 

повечето двойки не могат да си позволят да имат по-голям брой деца. 

Но не на последно място, абортът също допринася изключително за 

ниската раждаемост. През 2006 г. според НСИ са родени 74 496 бебета, 

а броят на абортите е  

37 хиляди. Тази статистика показва с колко можеше да се увеличи 

населението на България, ако абортът не беше легализиран. 

Освен обаче липса на финансова стабилност има и друг не  

по-малко значим фактор, който влияе върху честото прибягване до 

аборти, а именно начинът, по който обществото гледа на проблема. 

Много от момичетата прибягват до аборт, защото се страхуват от това 

как ще възприемат околните тяхната бременност. Много жени избират 

да убият бебетата си, защото това ще попречи на кариерното им 

развитие и на това да заемат заслуженото място в социума. Истината 

е, че това се дължи на некомпетентност на обществото като цяло по 

отношение на аборта и грешна народопсихология. Повечето момичета 

на моята възраст приемат аборта като обикновена интервенция, която 

ще ги освободи от една бъдеща отговорност. Имам познати, направили 

аборт, които говорят за изкуственото прекратяване на бременност 

сякаш е просто поредният метод за контрацепция. Не се говори 

достатъчно по темата, особено в публичното пространство. Не се 

обмислят алтернативите. Не се предоставя на бъдещите майки 

необходимата информация, за да вземат адекватно решение. Абортът 
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се е превърнал в индустрия. Спекулира се с правото на избор, за да 

може тази индустрия да прогресира. А главен виновник за развитието й 

е пониженото ниво на сексуалното образование в страната. Не е 

случайно, че българските момичета от 15- до 18-годишна възраст са на 

трето място в света по брой направени аборти през 2009 г. Необходимо 

е да бъдат въведени задължителни часове за сексуално образование и 

то не в последния етап на гимназиално обучение, а доста по-рано. И 

момичетата, и момчетата трябва да бъдат научени как да взимат 

превантивни мерки, как да упражняват правото си на избор, за да не се 

стига до убийства на неродени деца. За голяма част от обществото е 

срамно да обсъжда въпроси, свързани със сексуалната тематика, 

придава се известна непочтеност на човек, който ги обсъжда публично. 

Но истински неморалното е това да се отнеме един невинен човешки 

живот. Неморално е едно невинно създание да носи отговорност за 

чужди грешки. Щом правото се основава на морала, как тези неморални 

постъпки се смятат за легални в една правова демократична страна? 

Според чл. 2 от Европейската конвенция за правата на човека 

правото на живот на всеки се защитава от закона и никой не може да 

бъде умишлено лишен от живот. В такъв случай е налице едно голямо 

противоречие между чл.2 и българското наказателно право. Абортът 

обаче не е в разрез само с Европейското законодателство, а и със 

собствения ни върховен закон, който е изграден в духа на хуманизма. 

Законодателят отхвърля смъртната присъда, защото е нехуманна, 

отхвърля евтаназията, защото е нехуманна. Факт е, че е в разрез със 

закона да се отнема един човешки живот или да се спомага за неговото 

отнемане. Освен това чрез евтаназията се нарушава и естественият 

закон и Божият закон, както и Хипократовата клетва. И въпреки че 
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евтаназията се основава на личното решение на една вече осъзната 

личност да сложи край на собствения си живот, тя не е легализирана. А 

абортът, който слага край на живота на едно невинно създание, се 

разглежда от законодателя като правомерен. Не е ли нелогично? Освен 

това поведението на лекарите, извършващи аборти, е изключително 

лицемерно. Хипократовата клетва, в която изрично лекарят се 

задължава да действа изцяло в полза на защита на живота, бива 

потъпкана чрез толерирането на аборта. От религиозна гледна точка 

шестата Божия заповед, а именно „ Не убивай!“, е напълно зачеркната 

от всички поддръжници на аборта, въпреки че в една християнска 

страна като България повечето такива поддръжници са именно 

християните. За да не е налице това очевидно противоречие в законово 

отношение, ще си позволя да изкажа становището си за това как трябва 

да бъде уреден абортът в българското законодателство. Смятам, че 

така нареченият правомерен аборт трябва да бъде забранен с оглед на 

всички горепосочени аргументи в полза на правото на живот. 

Разрешени трябва да бъдат само абортите по медицински причини, 

когато има риск от застрашаване живота на майката. Смятам, че трябва 

да бъдат разрешени и абортите в случай на увреждане на плода, тъй 

като майката ражда това дете с ясното съзнание, че то няма да води 

пълноценен начин на живот що се касае до неговото здраве и развитие, 

а от правна гледна точка вероятно дори няма да може да бъде признато 

като напълно дееспособно лице. Умъртвяването на плода в такъв 

случай може да се приеме дори като акт на хуманност, тъй като 

спестява страдания на още неродено дете и не е следствие на 

егоистични подбуди, както в случите на обикновен аборт. При всички 

останали ситуации смятам, че този израз на толерантност към 
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безразсъдството и безотговорността, наречени аборт, трябва да бъде 

забранен. 

Против аргументът, че не бива да се забранява абортът, защото 

това няма да намали броя на абортите, а само ще увеличи случаите на 

криминален аборт, бих казала, че съждението е логически неправилно, 

тъй като се следва категоричния императив, че нередните неща трябва 

да бъдат забранявани. Ако следваме логиката, че легализирането на 

аборта ще увеличи броя на криминалните аборти, то тогава някои тежки 

престъпления, като убийството или изнасилването например, също 

трябва да бъдат легализирани. Аз не смятам, че когато наречем едно 

престъпление с друго име, то престава да бъде общественоопасно 

деяние. Правото е регулатор на човешките отношения, то съществува, 

за да покаже правилното и да накаже грешното, а няма човек, който не 

би споделил твърдението, че отнемането на човешки живот е всичко 

друго, но не и правилно. Винаги ще съществуват хора, които няма да 

спазват закона, но това не означава, че такъв не трябва да съществува! 

 


